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ANALYSE CRITIQUE 

DES REPRÉSENTATIONS ZODIACALES 

DE DENDÉRA ET D'ESNÉ, 

OÙ L*ON ÉtABLIT, 

1 ^ QOE CES REPRESENTATIONS NE SONT POINT ASTRONOMIQUES , 
a"" QUE LES FIGURES, AUTRES QUE CELLES DES SIGNES DU ZODIAQUE, NE 

SONT PAS DES CONSTELLATIONS; 
3* QUE LE ZODIAQUE CIRCULAIRE DE DENDERA N*EST POINT UN PLANISPHERE 

SOUMIS A UNE PROJECTION QUELCONQUE. 



OBSERVATIONS PRÉLIMINAIRES. 

OCCASION ET BUT DE CE MEMOIRE. 

Lorsque Newton, poursuivant une idée bien digne de son 
génie, voulut faire servir l'astronomie à la réforme de l'his- 
toire ancienne, il crut avoir trouvé uo élément certain qui 
lui permettrait d'établir jenfin la chronologie des anciens em- 
pires sur une base inébranlable K La sphère d'Eudoxe lui pa- 

^ The Chronology ofthe ancient kingdonu emended. 



rut offrir des caractères qui appartenaient à une époque bien 
antérieure à cet astronome , puîsqu'en y appliquant le calcul de 
la précession des équinoxes, il la faisait remonter au x* siècle 
(936) avant notre ère; et, comme il tirait, d'un vers isolé de 
Tancien poëme sur la Titanomachîe S un indice que cette 
sphère avait été inventée par Chiron pour Tusage des Argo- 
nautes, il se crut autorisé à rabaisser d'environ cinq siècles 
l'époque de cette fameuse expédition maritime; puis, par des 
déductions du même principe, appuyées en outre sur une 
multitude de combinaisons compliquées , il parvint à rabaisser 
également, dans les annales de tous les anciens peuples, les 
époques antérieures à l'ère des olympiades. A la vérité, il était 
obligé de sacrifier à sa donnée favorite une grande partie des 
sources historiques; mais cette discordance n*était à ses yeux 
qu'une preuve manifeste de leur inexactitude et du peu de 
confiance qu'elles méritent. Le profond sentiment critique 
de Fréret se révolta contre ce bouleversement général. Il 
rétablit l'histoire dans ses droits, autant du moins que le 
permettait alors l'état des connaissances. Le géomètre fut 



' Dans ce fragmeQt de la Tilanoinachie 
d*Eumélus ou d*Archînus, il est dit que 
Chiron a fait connaître aux hommes la jus- 
tice, la foi due aux serments (ÔpMov) , les 
sacrifices pieux (i^aiaç (kapéis) , et les (t/tj- 
ItcH' ÙXifivov ( Titanom. fr. m, p. 585, éd. 
Didot). Newion a entendu par le mot tr^ij' 
(liCJfiitles constellalions figurées; mais ce mot 
signifie les danses, les évolations, comme 
nous disons les figures. Ainsi, Hérodote 
(vi, 1^29): àp)(itffQa/lo XoouMmà tf;^ifpia7a; 
Xénophon : e( ^p^oTtHo ^lifiatia (Sympos, 
VII, 5. Cf. II, i5; XVI, aa). Euripide suit 
la même image , lorsqu il parle des chœurs 
des astres : ia1pù9v r alOépiot x^po< (Electr, 



y. 467); Vanron a dit de même: cœli as- 
iricœ choreœ {ap. Non. c. vi,n* 16). Il est 
clair que (r;^ftaT ÛX^^irov n*est qu'une 
expression poétique pour désigner les mou- 
vements, et non les configurations des astë- 
rismes, ou groupes d'étoiles, dans le ciel. 
Le poète ne dit rien autre chose-, sinon 
que Chiron a fait connaître Yastronomie aux 
hommes. Il ne s*agit donc là ni de globe 
ni de sphère. La remarque de Fréret sur 
ce passage (Défense de la chronologie cofUre 
le système chronologique de Af., Newton, 
Paris, 1758, p. 4i8, 419) est rendue inu- 
tile par cette simple observation grammati* 
cale. 
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vaincu par fértîdit, et il devait l'être; non assurément que 
Fréret fût supérieur à Newton , ni même qu'il doive être placé 
à un rang aussi élevé parmi les héros de l'intelligence hu- 
maine; mais Newton, qui, à son grand génie mathématique, 
joignait sans contredit une très- vaste instruction, était, par 
malheur, presque étranger à l'art et aux procédés de la cri- 
tique historique, sans laquelle, en pareille matière, il ne sau- 
rait y ayoir ni érudition véritable, ni recherche solide. Fréret^ 
au contraire, combattait sur un terrain qui lui était parfaite- 
ment connu; il se servait d'armes dont il avait fait un long 
exercice, et qû*il maniait avec autant d'aisance que de dex- 
térité. 

Cependant, il s'était donné, dans la discussion, le désavan- 
tage d'adopter en partie la base du système qu'il réfutait; car, 
pour lui, la sphère d'Eudoxe était aussi une sphère très- 
ancienne, qu'il faisait remonter, ainsi que Whiston^ environ 
quatre siècles plus hauti tant était élastique la donnée que 
Newton croyait si précise. 

L'autorité de ces deux grands hommes mit en crédit la 
sphère antique. La science de le Gentil^ et l'éloquence de 
Bailly achevèrent de lui donner de la célébrité^. On continua 
donc de raisonner sur ce vénérable reste de la prétendue 
science des temps héroïques ; puis on finit par s'apercevoir 
que tant de calculs, d'aperçus ingénieux et de recherches sa- 
vantes n'avaient aucun fondement réel; que la sphère d'Eu- 
doxe n'appartenait pas plus à Musée qu'à Chiron; que c'était 
tout simplement la sphère d'Eudoxe, dont les positions astro- 
nomiques ne conviennent le plus souvent ni à aucun temps 

^ Fréret. oavrageciti^ p. 439. ' Hût. de Gastronomie ancienne, p. »43, 

* Mémoire sur ^ancienne sphère, (Mém.de a44« &a& et suiv. 
ÏAc, des sciences, aonée 1 789, p. &06- 5 1 3 . ) 

1. 



ni à aucun pays ^i en sorte quon n'en peut rien conclure, 
sinon Feitrême imperfection de Tastronomie pratique chez les 
Grecs, .qui, privés d'instruments pour mesurer exactement le 
temps et l'espace, furent incapables, avant Hipparque, de fixer 
d'une manière tant soit peu précise la position des astres dans 
la voûte céleste. L'ancienne sphère s'évanouit donc tout à 
fait; et elle ne* reste plus dans l'histoire des sciences que 
pour rappeler, selon l'expression de Delambre , le scandale de 
la dent d'or^. 

Je suis convaincu que quelque chose de semblable est arrivé 
dans les débats soulevés par les zodiaques égyptiens , et que , 
pendant plus de vingt ans , on a raisonné sur des bases égale- 
ment chimériques. Il était peut-être impossible que d'abord il 
en fût autrement; et, l'impulsion une fois donnée, on persista 
dans la même route. 

A l'époque où l'on découvrit ces bas-reliefs dits astrono- 
miques, les idées de Dupuis étaient dominantes. L'abus que ce 
savant ingénieux, mais systématique et paradoxal, faisait de 
la précession des équinoxes et des constellations, pour dé- 
terminer l'âge des monuments ou expliquer le sens des an- 
ciennes fables religieuses , avait séduit même de très-bons 
esprits, principalement parmi les mathématiciens et les astro- 
nomes. Ses idées durent paraître confirmées d'une manière 
éclatante par la découverte de ces représentations, dans le 
pays même où Dupuis, vingt-cinq ans auparavant^ , avait placé 
l'origine et le berceau de l'institution zodiacale, et dans des 
édifices dont rien ne pouvait alors faire présumer l'époque ré- 

' Ddtanhre, Histoire de l'astronomie an- ^ Mémoire sur l'Origine des consiella- 
eieiine, Paris, 1817, ^- ^* Discours préli- tions, inséré dans TAsIronomie de La- 
minaire, p. zii-ziv. lande; puis, dans le tome H de TOrigine 

* Pelambre, ouvrage cité, p. zi. des cultes. 
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cente; déplus, la différence du signe initial, qui paraissait 
être le Lion, dans les monuments de Dendéra, et la Vierge, 
dans ceux d'Esné, donnait tout lieu de croire que les auteurs 
de ces représentations avaient voulu exprimer l'état du ciel au 
temps où elles furent exécutées. Il y avait donc là toute une sé^ 
rie de coïncidences des plus frappantes, bien propres à porter 
la conviction dans les esprits sincères- C'est ce qu'il ne faut 
pas perdre de vue quand on veut juger, avec équité, les di-- 
vers systèmes proposés dès cette époque, et, en particulier, 
celui qui fut conçu dans le sein de la commission d'Egypte, 
dont les travaux sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, 
restent encore ce qu'on a fait de plus raisonnable, de mieux 
lié et de plus conséquent au principe en faveur duquel mi- 
litaient alors tant de vraisemblances. 

Au moment d'émettre des vues bien différentes, j'ai besoin de 
faire cette déclaration; car je puis dire, comme Gicéron : iisdem 
in armisjui^\ j'ai été longtemps enrôlé sous les mêmes ban- 
nières; j'ai partagé les mêmes idées dont je me trouve si éloi^ 
gné maintenant; ma première éducation , plus scientifique que 
littéraire, devait naturellement m'y conduire. Et moi aussi 
j'ai cru fermement à l'explication des anciennes fables par 
l'astronomie : j'ai abusé à mon tour de la précession des équi* 
qoxes; le Taureau équinoxial et le Lion solsticial, ces chi- 
mères favorites de Dupuis , m'ont compté au nombre de leurs 
plus chauds partisans. J'ai cru à la civilisation primitive 
tombée du ciel sur le plateau de la haute Asie, au peuple an- 
tédiluvien^ à sa science infuse et à la grande mesure de la 
terre, qu'il aurait, dit-on, exécutée de temps immémorial, 
avec une exactitude que nous ne pouvons surpasser, malgré nos 
théodolites, nos cercles répétiteurs et nos autres instruments 

* Pro Ligano^ c m fin. 
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de précision. 11 n'a pas fallu moins que 1 étude approfondie des 
textes anciens et celle des faits le mieux avérés» dont le temps 
a depuis amené la connaissance, pour m'arracher à ces illu-* 
sions de ma jeunesse; et, encore à présent, je me surprends, 
pour ces brillantes hypothèses, la sympathie involontaire et 
secrète que nous éprouvons pour tout ce qui a été> de notre 
part, l'objet d'une vive et sincère conviction , longtemps après 
que nous nous en sommes, à grand'peine, détachés pour tou- 
jours. 

Je comprends donc aussi bien que personne comment, sous 
la profonde impression produite par la découverte inattendue 
des zodiaques égyptiens, on soit alors entré, pour ainsi dire, 
de confiance dans un système d'explication qui se présentait 
si naturellement; que, sans se livrer à un examen dont on ne 
sentait pas la nécessité, on ait tout d'abord conclu , de la présence 
des signes du zodiaque^ que les autres figures étaient aussi 
des astérismes de la sphère , et que le but de ces représenta- 
tions devait être astronomique; qu'on ait, en conséquence, 
supposé à leurs auteurs l'intention scientifique , bien qu'un peu 
moderne, de marquer dans un temple l'état du ciel pour une 
époque déterminée; enfin que, d'après cette idée, en elle-même 
vraisemblable, mais préconçue, on ait passé par-dessus des 
difficultés dont on aurait été frappé sans doute, comme l'Aca- 
démie va l'être, je pense, tout à l'heure, si Ton avait pu s'y 
appesantir ou même les soupçonner. C'est donc sur cette hy- 
pothèse commune que, pendant plus de vingt ans, ont roulé 
tous les débats; on a varié seulement plus ou moins sur l'é- 
poque de ces monuments, sur le sens des symboles, et même 
sur la valeur des indices qui , dans l'opinion de chacun , ca- 
ractérisaient cette époque ; parce que les uns étaient aussi 
vagues qu'incertains, et que la signification des autres était 



également iaconnue à taat le monde. Il a été fait dans cette 
voie de recherches une énorme dépense d'esprit et de savoir, 
qui n'a mené et ne pouvait mener à aucun résultat positif ou 
même satisfaisant; car le principe n avait au fond pas plus de 
réalité que la fameuse sphère de Chiron ou des Argonautes. 

Voilà le jugement que j'ai énoncé dès juillet iSaAv dans un 
mémoire lu à la séance publique annuelle de notre académie S 
où j'ai exposé sommairement l'ensemble des idées que j'avais 
conçues dès celte époque, et que je me préparais à développer 
devant elle, lorsque je m'aperçus qu'il ne me faudrait pas moins 
de plusieurs longs mémoires pour le faire avec tous les dé- 
tails nécessaires. Je reculai devant la crainte de soumettre 
l'attention bienveillante de l'Académie à cette rude épreuve, 
et j'abandonnai le projet de l'entretenir si longuement d'un 
sujet qui s'écartait un peu du genre ordinaire de ses travaux, 
me bornant à en faire l'objet de recherches particulières, que 
j'ai exposées dans des cours publics, et dont j'ai publié, de 
temps en temps, quelques résultats. Le jugement dans le- 
quel je comprenais toutes les opinions antérieures (sans nom^ 
mer ni critiquer personne), je l'ai reproduit à diverses re- 
prises ^, et tout récemment encore dans mon Recueil des ins- 
criptions de l'Egypte^; parce que, depuis lors, mon opinion, 
confirmée par un grand nombre de faits nouveaux, n'a jamais 
varié, et n'a pris à mes yeux que plus de force et d'extension. 

C'est contre ce jugement qu'un de nos confrères, M. Biot, 
est venu réclamer devant l'Académie, du moins en ce qui 
concerne l'opinion qu il a consignée dans un mémoire lu en 
1822 à l'Académie des sciences et à la nôtre ; puis publié en 

^ Publié dans là Revuedes Deux-Mondes, ' Joamal des Savants, 1 889, p. 480-492 ; 

août 1837. i84o, p. 741*751.; i84itp* 66-78 et 538- 

* Introduction, p. ix e( x. 547. 
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i82 3 ^ Je compreDdssa susceptibilité. Il me parait très-natu- 
rel qu'un aussi habile mathématicien voie, avec une sorte de 
peine, que Ton prétende amenerdans le domaine presque ex- 
clusif de l'archéologie, une question jusqu'alors considérée 
comme appartenant de droit à l'astronomie et aux mathéma- 
tiques, question qu'il croit lui-même avoir complètement ré- 
solue avec le secours des deux sciences qu'il aime et qui doi- 
vent tant à ses travaux. 

Je trouve donc tout simple que ce jugement lui paraisse 
hasardé, erroné, fort peu encourageant surtout, pour un genre 
de recherches dont il pense que je n'apprécie pas exactement 
la certitude ou l'importance; car, ainsi qu'il l'a fait entendre, 
on peut réussir quelquefois à déchiffrer des inscriptions, sans 
avoir en même temps qualité pour traiter des questions d'un 
ordre plus relevé, comme celle dont il s'agit, qui exige, à ce 
qu'il pense, une connaissance approfondie des mathéma- 
tiques. Ce n'est pas la première fois qu'en de telles questions 
cette fin de non-recevoir est mise en avant. Newton, embar- 
rassé des arguments historiques de Fréret, prétendit aussi que 
ce grand érudit ne comprenait pas la partie astronomique de 
son système^; en quoi il se trompait sans doute. Fréret pou- 
vait ne pas être en état d'entendre, d'un bout à l'autre, le 
livre des Principes ; mais il savait dix fois plus d'astronomie 
qu'il n'était nécessaire pour comprendre la base de la chrono- 
logie de Newton, qui repose sur une vue. ingénieuse, mais 
très-simple et presque élémentaire. Il en est de même des hy- 
pothèses sur lesquelles noire savant confrère appuie ses calculs: 
sans manquer à la modestie, je puis affirmer que je comprends 
la solidité des unes et par conséquent la justesse de l'applica- 

* SousleiilTede Recherches sur plusieurs * Phihsoph. transactiom , 1766. 

points de l'astronomie égyptienne. Paris , 1 8a 3 . 
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tien qu'il a faite des autres au système développé dans son ou^ 
vrage de 182 3. Denvapt T Académie, il persiste à présenter ce 
système comme offrant en sa faveur une immense probabilité 
qui équivaut presque, selon lui, à une certitude absolue, à 
ce quil appelle Y évidence ^ Dans ce cas, j'aurais eu, je dois 
Tavouer, un tort bien grave, celui de déclarer hardiment 
que les mathématiques ne peuvent mener à rien , dans cette 
question difiScile, après qu elles venaient de conduire un savant 
géomètre à la solution si longtemps et si vainement cherchée 
jusqu à lui. 

Ge jugement, je le maintiens pourtant encore, même après 
avoir entendu le spirituel et savant mémoire qu'il vient de lire 
à l'Académie ^ Comme ce mémoire, qui offre moins un travail 
nouveau qu'un résumé de celui de 183 3, sauf quelques excur- 
sions, ne contient réellement aucun nouvel argument, il n'a 
rien changé à ma conviction, bien réfléchie et motivée, dès 
1834. 

Certes, si cette question, à mon avis principalement arcbéo^ 
logique, avait pu être résolue au moyen des mathématiques 
et de l'astronomie, il y a longtemps qu'elle aurait dû l'être par 
tant de gens d'esprit, habiles dans ces deux sciences, qui en 
ont fait l'objet d'études persévérantes. P'abord, la solution au^ 
rait^elie pu échapper aux savants distingués de la commission 
d'Egypte, à Fourier surtout, ce géomètre inventif , cet esprit 
droit, ingénieux, éclairé, sincère, qui n'a jamais perdu de vue 
ce sujet difficile, et qui croyait l'avoir complètement e^pU-r 
que? Or, comme personne n'a été assez heureux pour y réus^ 
sir, de l'avis de notre confrère , puisqu'il propose une opinion 
nouvelle, c était à lui plus qu'à personne qu'il appartenait de 

^ Biot, OQ vrage cité, p. 84. sous ce titrç ; ^ur l^ ifqUftfia^ oirçalair^ ^ 

' Cest le in^oire (]ui pr^de c^lui-çi , J)endéra. 



— 10 — 

donner enfin une solution complète et décisive, s'il avait été 
possible de Fobtenir, avec le secours d'un grand savoir ma* 
thématique mis au service d'une grande sagacité. 

Malheureusement il n'en est rien : tous ses effofts ont abouti 
à une opinion ingénieuse, sans doute, soutenue par des aper- 
çus spirituels et spécieux, par des recherches intéressantes, 
dont quelques résultats restent acquis à la science ^ ; mais cette 
opinion, peu vraisemblable en elle-même, est certainement 
moins plausible que celle qu'il a particulièrement combattue 
et rejelée ; et il faut bien que je ne sois pas seul de cet avis ; 
car enfin, depuis plus de vingt ans qu'elle s'est produite dans 
le monde savant, cette opinion n'y a pas fait, à beaucoup près, 
la fortune brillante que lui présageaient le nom illustre et le 
mérite éminent de son auteur. Elle n'a été, ce me semble, ni 
adoptée ni soutenue dans aucun des ouvrages ou mémoires 
qui ont paru depuis cette époque^ ; d'une autre part, elle a été 
de bonne heure assez vivement attaquée. Deux membres de 
cette académie , Champollion le jeune ^ et M. Joniard\ ont 
fait, dès 1822 , une courte, mais solide réfutation de plusieurs 
points essentiels de la théorie, élevant surtout de graves diffi- 
cultés sur le sens que les calculs du savant géomètre le for- 
çaient de donner à certains signes du prétendu planisphère; 
ce qui compromettait fortement les résultats de ces calculs : 
car, du moment que ces emblèmes ne pourraient pas avoir la 
signification qu'il leur suppose, les coïncidences dont il se sert 
pour confirmer sa théorie hypothétique disparaitraient entiè- 

V Par exemple , ce qui coocerne Tem- ^ Revue encyclopédique, t. XV (juillet 

pioi hisù)rique ou chronologique de la pé- i8aa), p. aSa et suiv. 
rlode sothÎÀque, p. i48ei suit. * La même, t. XV (aodt i8»a), p;4ag 

* M. Ideler D*eD tient aucun compte dans et suir. 
son mémoire sur l'Origine du lodiaque, 
Bedin, i838. ♦ 
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renient, et rimnieBse prolmbiHté fondée sur ces coïncidenoœ 
devrait se réduire ià zéro. C'est préckément ce qui est arrivé^ 
oomme on le verrb l>ientôt 

Plus récemment, en i834« MM, Joilois et DevilUers^ sont 
revenus à la charge; ils ont fait d'autres objections en faveur 
de lopinion qu ils avaient eux-* mêmes exposée, et contre de? 
critiques qui leur semblaient dénuées de fondement. Toutes 
ces réfutations sont restées sans réponse. Ainsi , tandis que 
personne n adoptait ce système, personne non plus n élevait la 
voix pour le soutenir, pas mémeTauteur. Lors donc que j'eus 
à exposer mes propres idées , appuyées sur des &its et des ob* 
servations dont on n'avait pu se servir, puisqu'on ne les con^ 
naissait pas, je crus qu'il y aurait mauvaise grâce à venir, 
sans absolue nécessité, réfuter les diverses opinions qu'on avait 
soutenues «auparavant, la dernière surtout, qui manquait tout 
à ta fois jde partisan et de défenseur* Je me conteQtai de l'enî* 
velopper tacitement dans le nombre de celles qui avaient pour 
base commune un principe que je croyais erroné. 

Dans son mémoire , notre confrère ne s'est pas montré fort 
satinait de cette réserve. Il me prend à partie; il réclame 
contre la proscription tacite dont j'ai frappé une opinion qui 
lui paraît offrir tous les caractères de Tévidence, Il m'a semblé 
que , soiis peine d'être à boni droit taxé de légèreté ou d'in^t 
conséquence, je me trouvais maintenant obligé d'exposer mes 
raisons dans cette enceinte, puisque c'est ici qu'on me }es de^ 
mandait. 

S I. ^-r VUE GÉNÉRALE SDR L*ÉPOQCB DBS J^ODIAQUBS DE DENDÉRA ET D'ESNÉ. 

Lorsque, dans une discussion contradictoire, on cherche la 
vérité de bonne foi , et qu'on ne veut pas se borner à la satis^ 

^ Daiis leor App^ndio^ #iu Tocharohef^^ir 1m )|t»f«tiefr atifonopiiiiuet. Paria , iS34* 

a. 
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faction stérile de paraître avoir raison ^ le premier soin doit 
être de bien se rendre compte ^ et de ce qu'on reat établir et 
de ce qu'on croit devoir rejeter; en un mot, de bien poser le 
point sur lequel on est en différend. Celte précaution est ici 
d'autant moins inutile, que le savant académicien la négligée, 
parce qu'il ne l'a pas crue nécessaire; aussi me suis-je aperçu 
qu'après la lecture de son mémoire on a pensé généralement 
que son travail, s il était fondé, renverserait une grande partie 
des résultats de mes recherches sur le même sujet. C'est une 
erreur que je dois en premier lieu dissiper. Dans le fait, il ne 
contrarie aucun de ces résultats. Si donc je ne l'adopte point, 
ce n'est pas que cette opinion ne puisse se concilier avec la 
mienne; cest uniquement parce que je la crois erronée; car, 
voici au juste l'état de la question : 

Il est maintenant constaté que toutes les représentations zo* 
diacales qui ont été trouvées en Egypte , et qui sont à présent 
au nombre de douze environ, appartiennent, sans exception, 
à l'époque romaine, depuis Tibère jusqu'aux Antonins^ 

Dès 1824 , je ne m'étais pas contenté d'exprimer le fait (qui, 
depuis, a été confirmé par toutes les observations); mais, en 
annonçant qu'on n'en avait pas encore trouvé qui fussent de-l'é- 
poque pharaonique, je déclarai qu'on n'en trouverait jamais^. 

Sur quoi reposait cette assertion hardie, que rien n'a con- 
tredite jusqu'à présent? Je vais le dire: 



' Ce sont les quatre de Deodéra et 
d'Esné; celle du propylon de Panopolis 
(Voir mon Recueil des inscriptions grecques 
deTÉgypte, 1. 1, p. io5) ; quatre zodiaques, 
dans autant de caisses de momies du temps 
de Trajan , dont une se trouve aa<:abinet 
des Antiques de la Bibliothèque royale, 
une autre au musée de Leyde, et deux au 



British muséum; plus, (rois représentalîoQs 
zodiacales de très-bas temps, trouvées et 
dessinées par Nestor L*Hôte, dans des 
grottes sépulcrales creusées dans la num- 
tagne près de Siout, Tancienne Pano- 
polis. 

^ Discours sur Vorigine grecque du zo- 
diaque égyptien, p. 291 note a. 
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On ne pouvait expliquer, d'une part, f absence totale de re^ 
présentations du zodiaque dans les monuments pharaoniques, 
et de Vautre, le nombre de ces mêmes représentations dans 
ceux des temps romains ^ qu'en admettant que l'idée ^odiaCakf, 
étrangère à l'ancienne Egypte, devait être une importation 
récente, due, soit aux Grecs, soit aux Romains, à l'époque où 
l'astrologie chaldéenne vint prendre place parmi les supersti-^ 
tions populaires de l'Occident. 

Dans ce cas, il devenait clair qu'on ne pourrait jamais en 
trouver de trace aux temps pharaoniques. C'est ce qui devint 
faistoriquement:établi, lorsque ^ par une analyse détaillée de la 
sphère grecque^ je montrai que les configurations de nota^ 
zodiaque n'ont pas été formées hors de cette même sphère, et 
que plusieurs d'entre elles s'y trouvaient placées, longtemps 
même avant qu'on eût l'idée d'y introduire l'éclip tique et de 
compléter le nombre de douze figures, en coupant en deux 
celle du Scorpion; ce qui n'eut lieu qu'après Hipparque ^ 

C'est l'exposé de ces recherches que contenait mon discours 
de i8a49 où je faisais la déclaration que je viens de rappe- 
ler. On voit qu'au fond elle n'était pas aussi hardie qu'elle 
pouvait le paraître ^ et que je prédisais presque à coup sûr. 
Aussi Champollion^ qui, ne se faisant pas une notion com-^ 
plète de mes vues à ce sujet, s'était promis, en 1828, de 
me rapporter d'Egypte des zodiaques pharaoniques, fut bien 
obligé de m'avouer, à son retour, qu'après avoir fouillé tous 
les monuments de ces anciennes époques, temples, tombeaux^ 
grottes sépulcrales et momies, il n'en avait nulle part décou-^ 
vert de vestiges. 

C'est qu'en e£Pet une théorie scientifique, de quelque nature 

* Discourt sur torigine grecque du zodiaque égyptien^ p. 18, 19. — Journal des Savants» 
1839, p. 533-536. 



— lu — 

ifu'elle Soit, lorsquellç n'est pas fondée sur de simples hypo- 
thèses, mais qu'elle est , comme doit être tonte bonne théo*- 
rie, la conséquence légitime de £ïits bien observés et cbns- 
tatatet peut bien ^kre modifiée, étendue et complétée par des 
observations ultérieures ; mais elle ne pourra jamais en être 
oi détruite, ni même profondément altérée. 

Le aystème de notre confrère, fût-il vrai et démontré, ne 
causerait aucun dérangement à cette théorie; car elle n'est nul- 
lement intéressée à ce que le Eodiaque circulaire de Dendéra 
ait ou n'ait pas le caractère astronomique qu'on lui attribue; 
à ce qu'il soit ou non un planisphère , soumis ou non à une 
projection géomi!! trique. Mais alors, dira-t-on, quel est donc 
le point précis du dissentimcnl ? On va le comprendre. 

Les quatre zodiaques de Dendéra et d'Esné, comme les huit 
autres qu'on a trouvés en Egypte, existent tous, sans exception, 
sur des monuments sculptés ou peints au temps des empereurs. 
Voilà un point à présent reconnu, et que le savant géontètre ad- 
met lui-mèuie; on peut donc, avec lui, raisonner sur cette base. 
Mais de cette date récente, non plus que de l'origine grecque 
dv zodiaque, il ne résulte aucunement, pourra-t-on dire* 
que le tableau circulaire de Dendéra ne s<Ht pas un plani- 
sphère, ni que les troisautres n'en soientpas un développexoeot 
quelconque. N(»i-seulem<ent j'en conviens, mais je vais plus 
loin; je dis que cette date récente rendrait le fait plus vrair 
semblable; car, à cette époque, la ferveur religieuse, déjà 
fort aË&iblie chez les Égyptiens , pouvait leqr permettre de 
mêler aux bas^reliefs des temples un sujet phitôt scientifique 
que sacré, dont peut-être ils n'auraient pas eu l'idée aupara- 
vanli D'un autre côté, les progrès de l'astronomie depuis Hip- 
parque avaient dû répandre davantage, avec le goût de cette 
science, la connaissance de ses éléments, ainsi que des pro- 
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cédés graphiques nécessaires pour lés exprimer; i\ deviendrait 
donc réeUement moins difficile de se rendre compte des mo-* 
tifs qui auraient conduit à sculpter sur la voûte d'un temple 
une expression scientifique, telle que serait un planisphère; 
c est-à-dire un giobe céleste , d^rit sur un plan, en vertu d'une 
projection; et si cette projection se trouvait fort exacte, comme 
on croit l'avoir constaté, cette grande exactitude s'expliquerait 
alors sans peine par les progrès mêmes de la science. Ce fait, 
en le supposant réel , confirmerait donc plutôt qu'il n'a£Faibli- 
rait la théorie historique que j'ai rappelée plus haut. 

Ainsi le débat semble ne plus rouler que sur cette question 
restreinte : Ces représentations sont-elles ùu ne sont-elles pas un ta-^ 
bleau exact du ciel? question dont la solution affirmative ou 
négative peut n'être pas indifi^érente, mais qui, ne touchant à 
aucun des £aits établis, n'aurait pas la grande importance que 
nous paraissons y attacher tous deux. 

Voici pourtant ce qui lui donne une certaine portée histo-^ 
rique, et par conséquent un certain intérêt : 

Dans son ouvrage de 182 3, notre confrère a cru pouvoir 
tirer de la projection à laquelle il soumettait le zodiaque cir- 
culaire, la preuve qu'il se rapporte astronomîquement à Fan 
716 avant notre ère, avec une incertitude de cent soixante-binq 
ans en plus ou en moins *; la scène serait donc d'une date fort 
antérieure au temps d! Alexandre, antérieure même à la forma- 
tion définitive du zodiaque grec, qui, ainsi que je lai établi 
par des arguments historiques qui ont paru convaincants à 
M. Ideler, n'a pas dû précéder le commencement du vi* siècle 
avant J. C*. Lorsqu'on 18? a notre savant confrère concevait 
et développait son système, qu'il communiqua, dès juillet de 

' Bioi.Recharchessttr quelques p<HI^s,etc, ^ Journal des Savants , 1839, p. 338 et 

Introd. p. XXIII, et p. 53, 69 . 109. 339. 
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cette même année, à T Académie des sciences et à celle des ins- 
criptions, il croyait encore, comme tout le monde, que les 
sculptures des temples de Dendéra et d'Ësné appartenaient à 
la ^riode pharaonique. 

Rien ne s'opposait donc à ce qu on leur assignât une époque 
quelconque dans cette période reculée; et^ en établissant par 
des calculs que le zodiaque circulaire de Dendéra remontait 
au VIII'' siècle avant J. C. on obtenait un résultat qui pouvait 
bien contrarier les partisans d'une antiquité plus grande , mais 
qui ne choquait aucune vraisemblance. L'époque astrono-? 
mique pouvait alors se confondre sans diffîcidté avec celle de 
l'exécution matérielle du monument; c'était un moyen terme 
qui devait satisfaire les opinions les plus raisonnables. Mais, 
pendant que son ouvrage s'imprimait , on fit les décou-r 
vertes dont il s'agit, qui constataient que cette représentatîoa 
avait dû être sculptée huit ou neuf cents ans après l'époque 
fixée d'après ses calculs et fondée sur diverses considérations 
* mathématiques. 

Ces découvertes afifaiblissaient beaucoup un système qui 
avait été conçu dans un ordre d'idées tout différent; car elles 
forçaient d'y introduire, après coup, un élément qui en alté- 
rait la principale condition , ou plutôt qui en changeait l'écono- 
mie. C'est alors, en effet, que l'auteur eut recours à une 
explication qui lui paraissait propre à rendre compte de cette 
contradiction, aussi grave qu'inattendue *. Tout en maintenant 
l'époque astronomique fixée par de laborieux calculs dont il 
croyait le résultat indubitable, il admit que l'exéciition rôaté-* 
rieUe du thème appartenait à l'époque romaine, ainsi que le 
démontraient les nouvjBlles observations fondées sur les iM^ 
criptions grecques et hiéroglyphique^. 

* Biot, Recherches, iatroduction , p, xxtvi. 



— 17 — 

.Prise en elle-même ou du côté astronomique, l'explication 
na rien d'invraisemblable; mais, vue du côté historique, et 
c'est celui qu'un archéologue peut le moins négliger, elle pré- 
sente des difficultés graves. 

Il n'y a guère que deux moyens de la justifier. 

Le premier consiste à dire que le zodiaque circulaire est un 
thème ancien qui, reproduit de siècle en siècle, aura fini par 
l'être dans le temple de Dendéra à l'époque impériale. Cette 
conjecture n'est guère probable. Aussi, les auteurs des di- 
vers Systèmes qui reportent cette époque dans les temps pha- 
raoniques, ont toujours regardé comme contemporaines la date 
des sculptures et celle du thème céleste : c'est qu'en effet il est 
bien peu naturel de croire qu'un thème de ce genre ait été 
répété fidèlement, un grand nombre de siècles après, alors 
que l'état du ciel, pour une époque si reculée, ne pouvait plus 
intéresser personne. L'invraisemblance devient plus grande 
encore, si l'on veut que la projection soit d'une exactitude 
toujours égale et souvent supérieure à celle d'Hipparque * ; ce 
qui ne peut guère avoir été obtenu par les anciens Egyptiens , 
à en juger par l'imperfection de l'uranographie d'Ëudoie, 
leur disciple intelligent et assidu. Enfin, cette invraisemblance 
devient extrême quand on est forcé de reconnaître que le 
sMxliaque qui se trouve exprimé dans ces représentations, s'y 
montre avec les caractères qu'il n'eut qu'après le temps d'Hip- 
parque; d'où il résulte avec certitude qu'en reproduisant un 
thème ancien, sans rapport avec le temps de cette reproduc- 
tion, on en aurait pourtant modifié l'expression d'aprèâ les 
Ibrmies zodiacales devenues alors en usage. 

La seconde explication , à laquelle ces énormes difficultés 
ont obligé notre savant confrère de recourir, consiste à présu- 

' Biot, ouvrage cité, p. tiii, 3, 5i , etc. 
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mer que l'on a voulu, non pas reproduire Timitation d*un 
thème ancien , mais cakuler a posteriori un état du ciel pour 
une époque antérieure. Cette seconde explication n offrirait 
peut-être pas une grande difficulté aux y€ux de mathématiciens 
qui ne feraient attention qu'à ce qui peut se calculer; car ils ne 
manqueraient pas de la justifier par l'exemple des Indiens, qui 
ont calculé a po&terion de très-anciennes époques ^ : mais , prise 
aussi du côté historique, cette explication prête à des difficul- 
tés réellement insolubles. 

En effet, pour maintenir l'époque de sept à huit cents ans 
avant J. C. que donne le calcul , on a bien senti qu'il devenait 
nécessaire de chercher un événement historique qui pût s'y 
rapporter ; on n'en a trouvé que deux : à savoir l'ère de \à fon- 
dation de Rome, en 764 > et celle de Nahonassar, en 7^7 ^. Ici 
l'invraisemblance historique est palpable. Assurément il serait 
déjà fort difficile de croire que les Romains eussent sculpté 
au plaf<md d'un de leurs temples, à Rome même, un plani- 
sphère indiquantl'étatdu ciel lors de la fondation de leur ville; 
car à quoi bon un tel tableau? C'est comme si l'on disait que 
les constructeurs d'une église au xv* siècle, y firent sculpter 
un planisphère pour le temps de Clovis, de Gharlemagne ou 
de Hugues Gapet. Sans être précisément impossibles, ces sup* 
positions sont tellement peu vraisemblables, qu'elles auraient 
besoin d'être appuyées par les preuves les plus convaincantes. 
Mais c'est bien autre chose quand l'hypothèse est appliquée à un 
temple de la haute Egypte; car il suffit de se souvenir que les 
sculptures des temples de Dendéra ou d'Esné ne peuvent^ en au- 
cun cas, avoir été l'œuvre des Romains ni des Grecs- Les temples 
égyptiens ctmstruits , réparés , ou terminés sous la domination 

Delambre, Hist, de Vastronomie an- * hioi , ouvrage cité , p 118 et *i9- 

cienne, t. I, p. 486, 487. 
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grecque et romame, l'ont été par les Égyptiens eux-mêmes 
dansTiotérêt de leur propre religion, protégée par la politique 
tolérante dés vainqueurs. Il n a jamais pu venir à la pensée de 
personne que de tels travaux , dont quelques-uns sont considé- 
rables, eussent été exécutés par des artistes grecs ou romains. 
Quand ceux-ci ont mis la main à quelque édifice civil ou reli- 
gieux, ils lui ont donné le caractère propre à l'art grec, comme 
on le voit par ce qui reste des monuments d'Ântinoé et des 
autres lieux où se trouvent des édifices élevés par les coIoqs ou 
par les soldats des stations militaires ^ Les sculptures de Den- 
déra sont donc l'œuvre des gens du pays; et, d'ailleurs, l'ins- 
cription grecque qui se lit sur la façade du pronaos du temple 
d'Athor, le dit expressément : 0^ Aisb tyjç (irflpoit6\eeûç xcd rot) 
wftoO^. Cela étant, ne devient-il pas impossible d'admettre que 
des Égyptiens auraient eu l'idée de sculpter, parmi les bas- 
reliefo du temple de leur déesse Athor, an état du ciel pour l'é- 
poque de la fondation de Rome, ou pour le commencement de 
l'ère habonassarienoe , cette ère factice, qui , n'ayant été qu'au 
service des astronomes grecs ou des faiseurs de canons chro- 
nologiques, n'a. pu avoir la moindre application dans la vie 
civile, encore moins dans l'usage religieux. 

Ces deux explications, qu'on a mises en avant pour sauver 
la contradiction entre les résultats du calcul et la date de l'exé- 
cution des sculptures, sont donc historiquement presque im- 
possibles; nous verrons bientôt qu'heureusement elles sont 
inutiles, puisque la projection qui rendait nécessaires l'une ou 
l'autre est sans fcmdement : et c'est ce qu'il est dès à présent 
facile de prévoir; car ce qui blesse à ce point la vraisemblance 
historique peut difficilement avoir existé. 

' V. mon Recueil des inscriplions grec- * V. le même ouvrage, 1. 1, p. 90. 

ques de TEgypte, 1. 1, p. 171. 

3. 
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Quoi qu'il en soit de ce résultat , qui ressortira bientôt de ia 
discussion , on voit que ce qui nous divise réellement n'est pas 
de savoir si le zodiaque circulaire est un planisphère rigou- 
reusement calculé; ce que je ne ferais nulle difficulté d'ad- 
mettre, ce que j'admettrais même avec plaisir comme une 
confirmation de mes propres recherches , si le contraire ne ré- 
sultait pas clairement à mes yeux de l'examen de ce tableau 
comparé à tous les autres, i^es seules questions à décider main- 
tenant entre nous sont celles-ci : peut-on admettre l'indication 
d'une époque antérieure de huit ou neuf siècles à celle de 
l'exécution matérielle delà scène astronomique? Est-il possible 
d'introduire dans l'histoire le résultat des calculs sur lesquels 
on a fondé cette projection si exacte? Je pense que le point de 
la discussion est à présent clairement établi , et que nous ne 
courons plus aucun risque de nous égarer dans des divagations 
qui nous écarteraient du but et demeureraient sans résultat. 

On sent bien que je n'ai pas la prétention de refaire ou de 
réformer aucun de ces calculs , ni de venir donner à un savant 
géomètre une leçon sur des sciences dont les travaux de toute 
sa vie ont perfectionné ou étendu le domaine; ces calculs, je 
les prends, sans hésiter, pour ce qu'ils sont à coup sûr, c'est- 
à-dire pour excellents en eux-mêmes. Je ne change rien non 
plus aux positions astronomiques qu'ils lui ont données sur 
le prétendu planisphère égyptien ; mais je rejette toutes les 
bases sur lesquelles ces calculs reposent, ainsi que tous les ré- 
sultats qu'il en déduit. Un dissentiment si complet ne laisse 
pas de m'effrayer pour l'une ou l'autre des deux opinions; 
car il doit y avoir, de part ou d'autre, et à l'insu de l'un de 
nous, quelque grave erreur de fait ou quelque vice fonda- 
mental de raisonnement; et, si je suis dans le vrai, comme na- 
turellement je le présume, il faut que, de l'autre côté, on soit 
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quelques teintes diffiéréntes dont jiai besoin pour qnpn suive 
sans peine, et poiir ainsi dire deiTosilflie» détails de ; cette 
analyse. J*ai marqué en rouge, sur toutes les quatre^ les signes 
du zodiaque qui leui^ sont communs ; quant aux autres cou- 
leurs, j'en dirai le but et la signification à mesure, que la dis^ 
cussion le rendra nécessaire. 



S II. DES SEULS FAITS CERTAINS QUI ONT ^T^ JOSQU'X PRESENT TIRlis DE 

L'ANALYSE DE CES REPRÉSENTATIONS. 

' Dèà le premier coup d'œil qu on jettê^sur ces quatre repré- 
sentations, on y constate un fait qui leur est commun à toutes, 
ctest que lés figures dont elles se composent présentent deux 
caractères parfaitement tranchés : les unes, au nombre de 
douze, sont les configurations propres à notre zodiaque, qui 
est celui des Grecs. Sur ce point , la forme de ces configura*^ 
tions, qui ne diffère que par des variétés insignifiantes et 
Tordre identique de leurs successions, ne permettent aucun 
doute; mais toutes les autres figures n ont nul rapporta notre 
sphère ni à celle des Grecs ^ et Ib signification en est inconnue. 
' Un second fait, également cei^in, c est que le tableau cir- 
culaire de Dendéra présente une grande ressemblance avec 
celui qui décore le plafond du pronaos du même temple, 
quoique ce second tableau ait reçu une direction rectiligne; 
d'une autre part, celui-ci est disposé à peu près comme ceux 
qui ornent le plafond des pronaos dans les deux temples 
d'Esné. Ces quatre représentations doivent donc avoir un but 
et une signification , sinon identiques, du moins analogues. 

Que leur destination commnne ait un rapport quelconque 
avec le ciel,, cest là un troisième fait dont on ne saurait non 
plus douter. Il serait impossible d*expliquer autrement la pré- 



sence GOAitaDte des douze signes du zoducpie dans toutes' les 
quatre. Les étoiles peintes en or sur fond bleu , qu'on distingue 
encore en diverses parties, et les étoiles sculptées; qui sont 
éparses au milieu d'une partie des figures , sont nn autre indicé 
de Fintention céleste qui s'attache à ces représentations; enfin, 
un troisième indice est cette figure de femme renversée en avant 
qui enveloppe, de son corps et de ses bras, tant le zodiaque 
rectangulaire de Dendéra (pi. II) que celui du grand temple 
d'Esné (pi. III); carcette figure, démesurément allongée, est 
reconnue pour^elle de la déesse Ciel, Pe ou Tpe avec l'article 
féminin, qu'on rencontre dans une foule d'autres scènes ana- 
logues de diverses époques \ ayant le corps tantôt parsemé 
d'étoiles^ tantôt entouré de douze disques noirs et douze blancs, 
qui indiquent les heures de la nuit et cellesdu jour^; elle n'est 
que l'expression figurée de l'idée ciel, marquée danî l'écriture 
hiéroglyphique pajf nne double ligne transversale dont les 
deux extrémités s'abaissent •—r'^.' 

Voilà donc trois points parfaitement cpnstatés et convenus. 
Par malheur^ce sont à peu près les seuls qu'on ait pu établir 
ju$qu ici par une observation directe , et sans le secours d'au- 
c^ne hypothèse. Mais, à partir de là, les dissentiments com- 
mencent à se montrer, parce qu'au lieu de continuer cette 
analyse des caractères intrinsèques que présentent ces monu-- 
ments, on n'a plus fait un seul pas en avant sans s'appuyer 
sur des conjectures plus ou moins ingénieuses et plausibles, 
mais que leurs auteurs seuls croyaient certaines, et que tous 
le;s autres rejetaient à peu près également. 

Une fois en possession de ces trois faits, certains, la première 
qv^stion qu'on a dû naturellement s'adresser, c'était de savoir 

Vi^âkinson, Manners and castoms, ' ChampoUion, Gramm. éjf^p(. p. 66-57. 

•4asâ pifc.55, 3. • : ^ * Dict é<fytft. p. i et sAiv. 
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si toutes Içs autres figures qui , sur les quatre rtipréteutations , 

* entourent ou accompagnent les douze signes du i^odiaque, 
sont aussi des constellations ou des astérismes de la sphère. A 
cette question il a été donné constamment une réponse affir* 
mative, qui, dans le fait, est la plus vraisemblable comme 
la plus naturelle; car, au premier abord, on a peine à com- 
prendre comment, dans un tableau où les signes du zodiaque 
sont mêlés à d'autres figures, celles-ci ne seraient pas du 
même. ordre et mises dans une intention analogue. Pour ma 

• part, je Vavouérai sans détour, il fut un temps où j'aurais été 
bien surpris moi-même que l'ow pût concevoir le moindre 
doute à cet égard ; non-seulement je prenais ces figures pour 
des constellations , mais je croyais savoir à quels astérismes 
de notre sphère plusieurs d'entre elles pouvaient correspondre. 
Je vais dire pourquoi j'ai changé d'avis. 

D'abord , il faut convenir que cette opinion , toute vraisem- 
blable qu'elle peut être , ne repose pas moins sur une hypo- 
thèse ; car ces figures peuvent aussi bien représenter toute autre 
chose que des astérismes. Pourquoi n'auraient-elles pas simple- 
ment un sens religieux, mystique ou symbolique, et ne dé-? 
sîgneraient-elles pas, selon l'esprit de là religion égyptienne, 
des génies bu des divinités célestes présidant à diverses époques 
de l'année, plutôt que des groupes d'étoiles marquées, comme 
dans la sphère grecque, par des configurations d'hommes ou 
d'animaux? Que savons-nous même si les anciens Égyptiens ont 
désigné les astérismes par des figures, et non par de' simples 
dénominations, s'appliquant, soit à des étoiles isolées, soit à des 
groupes réunis par de simples alignements , comme l'ont fait 
d'autres peuples ? Cest encore là une inconnue dans le pro- 
blème; il faut la découvrir et non la supposer. On se trouve 
donc déjà en présence de deux opinions différentes, plausibles 
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toutes les deux, mais entre lesquelles on ne devra se décider 
que par des moti£s extérieurs qu'une critique sévère puisse 
admettre. ', 

D'un autre côté, il est incontestable que le signe zodiacal 
qui commence la série est le Lion , au moins dans le zodiaque 
rectangulaire de Dendera , et la Vierge dans ceux d'Esné. Il y 
a donc, sans nul doute, un signe de différence dans la sépara-^ 
tion des signes marqués sur les deux bandes de ces zodiaques. 
J'ai dit, il y a quelques instants \ combien il avait dû paraître 
d'abord naturel de penser, d'après les principes de Dupuis, 
que cette différence était due à la précession des équinoxes, 
dont l'effet est de déplacer les points équinoxiaux et solsticiaux 
de manière à les faire marcher en sens inverse des signes : 
ainsi, au temps d'Hipparque, ils correspondaient, les premiers 
au Bélier et à la Balance; les seconds au Cancer et au Capri- 
corne; mais, environ vingt siècles auparavant, ils correspon- 
daient, les uns au Taureau et au SccMrpion, les autres au Lion 
et au Verseau; vingt siècles plus tôt, le point solsticial d'été 
se trouvait correspondre à Ja Vierge, et les trois autres points 
étaient également à la différence d'un signe. Tel est donc l'in- 
tervalle qui, dans Thypo thèse dont je parle, devait séparer l'é- 
poque astronomique des monuments. Mais cette opinion a été, 
en 1824» presque radicalement détruite par cet argument his- 
torique , qu'on avait entièrement perdu de vue dans cette ques- 
tion et que j'ai fait valoir le premier : la précession des équi- ^ 
noxes est un phénomène dont personne ne s'est jamais douté 
chez les anciens avant Hipparque ; ce grand astronome y fut 
conduit d'une manière toute fortuite en comparant la longitude 
de Fépi de la Vierge , selon Timocharis , avec celle qu'il trouvait 
lui-même à cette étoile^. Or, s'il y avait evty de temps immémo- 

' Plus haut, — ' V. m^s Obsenr. sur les représeiiUtionsL zodiaodes, p. 6a-64- 
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riai , dans les temples de TÉgypte et ailleurs, quelqu'un de ces 
thèmes astronomiques où Téquinoxe du printemps et le solstice 
d'été, par exemple, fussent mis en rapport avec le Taureau et le 
Lion ou la Vierge, au lierfde l'être avec le Bélier et le Cancer, cette 
différence d'un ou de deux signes, en frappant tous les yeux, 
aurait de bonne heure révélé le phénomène de la précessiou, 
et ce phénomène n'aurait pu manquer d'être, sinon exacte- 
ment mesuré, du moins parfaitement connu et même popu- 
laire dès les plus anciens temps. D'où résulte la certitude , 
d'une part , que les monuments où cette différence se montre 
ne peuvent être que d^une époque récente, comme l'attestent 
d'ailleurs, les faits les plus positifs; et, de l'autre, que cette 
différence ne tient point à cette cause ; ce qu'il s'agira de dé- 
montrer aussi plus tard. 

Cette observation historique s'étend à tous les monuments 
auxquels Dupuis avait appliqué la* même solution , y trouvant 
la preuve qu'ils remontent à l'époque où le Taureau était 
équinoxial et le Lion solsticial; tels sont ceux des mithriaques 
et quelques-uns dé ceux des gnostiques, dont on n'a pas craint , 
d'après ces principes , de faire remonter le thème entre deux 
mille six cents et trois mille six cent quatre-vingt-huit ans (ni 
plus ni moins) avant J. C* sans se douter que l'ignorance 
complète de la précession où furent les anciens avant Hip* 
parque, rend une telle explication historiquement impos- 
sible; ce qui n'empêche pas qu'on ne la reproduise encore 
de nos jours. 

Au reste, avant même que je fisse cette observation dé- 
cisive , l'explication donnée de la différence des signes dans les 
monuments d'Esné et de Dendëra ne devait être regardée que 
comme une pure hypothèse; car celte différence pouvait tenir 

' Observations sur les représentations zodiacales, p. 66 . 67. 
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à d'autres causes également plausibles; par exemple, à la place 
du premier thoth dans Tannée vague, ou bien à celle de Si- 
rius dans son renouvellement héliaque, ou bien encore à 
quelque combinaison astrologique dont plusieurs autres mo- 
numents de la même époque oflFrent des indices analogues, 
ou enfin à quelque circonstance locale relative à la place de 
certaines fêtes dans l'année naturelle. 

Nous nous trouvons encore au milieu d'hypothèses di- 
verses qui ont toutes leur côté probable, et qui toutes, en 
eflFet, ont compté leurs partisans. 

Enfin, isi, d'après une des suppositions que je viens d'indi- 
quer, on admet que les figures autres que celles du zodiaque 
sont aussi des constellations , on est conduit assez naturelle- 
ment à une nouvelle hypothèse; c'est qu'elles doivent avoir 
été mises dans un certain ordre qui corresponde à leur posi- 
tion relative sur la sphère; par conséquent, que nous avons 
là un tableau plus ou moins exact, dont on peut espérer de 
retrouver les éléments. De là, l'idée de chercher les traces 
d'une projection quelconque, au moins sur le zodiaque cir- 
culaire, qui o£Fre une grande régularité. Cette idée s'est pré- 
sentée, dès l'origine, à plusieurs savants, tels que MM. JoUois, 
Devilliers et Delambre, jusqu'à ce que l'auteur des Recherches 
sur plusieurs points de l'astronomie égyptienne, lui ait donné 
un€ extension nouvelle; car il s'est flatté de retrouver dans 
ce tableau une projection capable de présenter des positions 
astronomiques précises exprimées conformément aux règles if une 
géométrie exacte, et pouvant être rapportées aux formules des 
variations séculaires données dans la Mécanique céleste ^ ; 
d'où il suit que les auteurs du monument ont eu l'intention 
de fixer sur le planisphère un état du ciel assez bien calculé 

^ Biot, Recherches, etc. p. 117. — 'Le même, p. a , 3. 
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pour qu on y retrouve quelques-unes des principales étoiles 
marquées dans leur yraie position astronomique, ainsi que 
Tindication spéciale de certains phénomènes remarquables de 
Tannée solaire et de la révolution diurne du ciel ^ De cette ma- 
nière, il a essayé de substituer aux vagues indices tirés du dé- 
placement des signes par TefiFet de la précession des équinoxes, 
d'autres indices plus précis et, à ce qu'il croit, plus certains, 
qui se tirent de la position du pôle, prouvée par la longitude 
et la latitude de certaines étoiles. Cest là Y idée mère^ comme dit 
l'auteur, de cette théorie, qui, prise en elle-même, est digne 
d'un habile calculateur; mais, quand on la considère du point 
de vue historique, on voit qu'elle mène aux conséquences les 
moins vraisemblables. 

Ainsi, dès qu'on veut s'avancer au delà des trois premiers 
faits qui ressortent de l'étude de ces représentations, on éprouve 
une extrême difficulté à s'appuyer sur des faits positifs; on 
se trouve dans la nécessité de recourir à diverses explications 
hypothétiques, plus ou moins plausibles, qui ne donnent que 
des lueurs incertaines et peut-être trompeuses. 

S m. ANALYSE CRITIQUE DE CES REPRESENTATIONS. 

Il faut donc abandonner enfin le champ des conjectures, 
pour rentrer dans cette voie analytique qui a déjà procuré les 
seuls faits positifs dont on ait acquis la possession. J'espère 
qu'elle va encore nous conduire à connaître une partie de ce 
qu'il nous importe de savoir. 

A. LES FIGURES AUTRES QUE LES SIGNES NE SONT POINT DES CONSTELLATIONS. 

Je viens à une question importante qui , bien qu'elle n'ait 

' Le même, introduction, p. xiij, xxiv, 117 et 11 8. 
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paru faire jusqu ici aucun doute, n'en reste pas moins encore à 
résoudre ; à savoir si les figures^ autres que celles du zodiaque , 
sur les quatre représentations, désignent ou non des astérismes. 
La négative résulte de cinq preuves différentes que je vais 
indiquer. 

I** PREUVE, tirée de ce que les signes du zodiaque sont les mêmes que ceux de 
la sphère grecque, tandis qu'aucune des autres figures ne s*y retrouve. 

Le premier coup d'œil suffit pour donner la certitude que 
ces figures n'ont aucun rapport avec celles de la sphère grecque: 
d'où il suit que la sphère égyptienne ^ identique avec celle 
des Grecs, quant aux constellations zodiacales, en était entiè- 
rement différente , quant au reste. 

Mais , avant de nous attacher à cette conclusion ^ il faut en 
bien connaître la portée; car cette différence pourrait être 
plutôt apparente que réelle, et tenir seulement aux formes 
des configurations plutôt qu à la disposition des groupes d'é- 
toiles ; je m'explique : 

Certaines étoiles composent dans* le ciel des groupes dont 
la forme simple et déterminée a dû frapper de bonne heure les 
observateurs de tous les pays; telles sont celles qui constituent 
le Dragon, la Couronne boréale, le Triangle^ le Carré (de Pé- 
gase), etc. Ces groupes ont pu recevoir séparément, en diverses 
contrées, les mêmes noms et les mêmes figures. Mais, à ce 
petit nombre d'exceptions près, toutes les autres constellations 
peuvent être composées fort arbitrairement, et marquées par des 
figures toutes différentes; et niême, dans le cas où, chez deux 
peuples, les groupes d'étoiles se trouveraient identiques, par 
suite d'un eniprunt que l'un des deux peuples aurait fait à 
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lautre, il se pourrait, encore que iempruntear, tout en gardant 
les mêmes groupes , y eût appliqué d'autres figures. 

D'après cela , il serait possible que la sphère grecque et la 
sphère égyptienne , par l'effet de l'emprunt dont je parle, eussent 
été les mêmes quant aux groupes, quoique totalement diffé- 
rentes quant aux configurations : par exemple , qu'à la place 
de la grande et de la petite Ourse, du Dragon, etc. la sphère 
égyptienne eût d'autres figures d'animaux, dont les contours 
envelopperaient ces mêmes étoiles. Or, ce point, il importe de 
l'éclaircir. Mais toute incertitude à cet égard est levée par une 
observation bien simple. Dans le cas hypothétique, mais pos^ 
sible, que je viens d'indiquer, les configurations du tableau 
circulaire , qui serait alors un planisphère , devraient au moins 
offrir, non-seulement une disposition analogue à celles de la 
sphère grecque, mais de plus un nombre d'astérismes à peu 
près égal. Or, si nous examinons, tant sur le prétendu pla- 
nisphère de Dendéra que sur le globe céleste grec , la région 
du ciel comprise entre le centre pris pour pôle et la bande 
zodiacale (et c'est la partie le plus facilement comparable), que 
voyons-nous? Une disposition qui n'a rien de commun dans 
l'un et l'autre , des figures placées tout autrement et dont le 
nombre n'est pas le même; car la sphère grecque, dans cet 
espace, ne contient que vingt astérismes, à savoir: i^^la grande 
Ourse, 2** la petite Ourse, 3** le Dragon, 4"* le Cocher, 5* Per- 
sée, €** Cassiopée, 7'' Céphée, 8** Andromède, 9** le Triangle, 
10** le Cheval ou Pégase, 1 1** le Dauphin, 1 a** la Flèche, 1 3' le 
serpent, i^** l'Oiseau ou le Cygne, lô"* la Lyre, lô"" T Aigle, 
1 7 ** l'Agenouillé ou Hercule, iS** le Bouvier, ig^'Ophiucus, ao'^la 
chevelure de Bérénice. Le tableau circulaire de Dendera pré^r 
sente dans la même région vipgt-huit figures différentes, dont 
ni la forme, ni les dimensions, ni la place n'ont absolument 
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rien d'analogue ayec celles de la sphère grecque : aussi , Ton a 
plusieurs fois tenté d'identifier quelques--unes des figures des 
deux sphères (nous verrons sur quels fondements); mais per- 
sonne n'a même essayé une comparaison suivie, qui serait 
impossible. La diflFérence est plus sensible encore pour les fi- 
gures situées entre le zodiaque et le bord du médaillon , comme 
il est facile de s'en convaincre à la première vue. 

Si donc la sphère égyptienne est réellement représentée 
dans le tableau circulaire de Dendéra, il est certain qu'elle 
n'avait ni analogie pour la disposition , ni similitude pour les 
formes des astérismes, avec celle des Grecs, à l'exception du 
zodiaque , qui est identique dans les deux sphères. 

De là se tire immédiatement cette conséquence, que celui 
des deux peuples (ici^ n'importe lequel) qui a emprunté son 
zodiaque à la sphère de l'autre, n'a pris que le zodiaque et a 
laissé tout le reste. 

Cette conséquence est importante, car elle affaiblit beau- 
coup, si elle ne détruit pas tout à fait, de prime abord, l'hy- 
pothèse généralement admise que les figures autres que celles 
du zodiaque sont aussi des astérismes, et je prie qu'on veuille 
bien suivre ce raisonnement. 

On conçoit qu'un peuple, même après qu'il a cessé d'être 
étranger à l'astronomie, puisse rester longtemps encore sans 
avoir l'idée du zodiaque lunaire ou solaire; parce qu'il n'en 
éprouve pas le besoin^ tant qu'il conserve l'usage de mesurer 
les intervalles des étoiles par les différences de leurs levers ou 
de leurs couchers, ce que nous appelons différences d'ascen- 
sion droite; et c'est, à n'en point douter, ce qui est arrivé 
chez les Grecs, dont l'uranographie a longtemps conservé ce 
caractère ; car leur sphère s'est passée de zodiaque , même long- 
temps après qu'elle eût été parsemée d'un nombre assez 
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considérable de configurations. Lorsque Tidée zodiacale s'y 
introduisit, venant des Chaldéens\ elle se combina avec des 
constellations déjà existantes, placées à peu près sur la route 
du Soleil, et dont on augmenta le nombre pour atteindre ce-> 
iui de douze. 

Mais il est invraisemblable qu un peuple emprunte à une 
autre spbère les figures d'un zodiaque tout entier, sans y faire en 
même temps d'autres emprunts; car, de deux choses Tune: ou 
il possédait déjà une sphère quelconque, ou il n en avait pas 
encore; c est-à-^dire qu'il n'avait pas encore imaginé de réunir 
les astres dans un certain nombre de groupes marqués par des 
figures ou au moins par des dénominations. Dans le premier 
cas, sa sphère devait être bien pauvre, puisqu'elle était en- 
core tout à fait dégarnie dans la bande zodiacale; autrement^ 
en empruntant l'idée du zodiaque, et, si l'on veut, quelques 
figures pour compléter le nombre de douze, il aurait du moins, 
selon toute apparence, conservé celles qui se trouvaient déjà 
placées dans sa propre sphère, sur la route du Soleil. Or, 
comme, dans le cas qui nous occupe, le peuple emprunteur, 
quel qu'il soit, a pris évidemment tontes les douze figures , c'est 
un indice que sa sphère était très-défectueuse ; et il est bien 
difficile alors qu'il n'ait rien emprunté de plus à l'uranographie 
étrangère, où il puisait les douze figures zodiacales. Dans le 
second cas, celui où il n'aurait pas eu de sphère du tout, il 
était encore moins possible qu'il ne prit que les constellations 
zodiacales, et n'empruntât pas encore, sinon tout le reste de la 
sphère, du moins les figures qui marquaient les principaux 
astérismes. On voit donc que, dans les deux cas, les zodiaques 
de Dendéra et d'Esné devraient oflFrir un certain nombre de 
figures aussi semblables à celles de la sphère que le sont les 

^ Voyez ce que j'ai dit dans lé Journal des Savants, année 1839, p. 499 « hg^. 
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signes du zôdiai^ue; et, du moiûent qu aucune d'elles ne se rap-* 
porté avec rien de ce qui se trouve dans cellesnci , c'est déjà un 
puissant motif de croire que ces figures ne peuvent représen- 
ter des constellations. 

Cet argument , lorsqu'il s'est présenté à mon esprit , vers 
i8r6, diminua beaucoup, dès cette époque, la confiance que 
j'avais eue jusqu'alors dans l'explication ingénieuse que plu- 
sieurs savants de la commission d'Egypte avaient donnée de 
quelques-unes de ces figures, ainsi que dans leUr théorie gé- 
nérale sur la nature de ces monuments; et, ce doute une fois 
élevé dans mon esprit, je fus frappé de quelques observations 
directes qui m'avaient échappé d'abordr Mais cet argument 
pouvait paraître contredit ou contre-balancé par une circons- 
tance digne d'attention , que je vais d'abord expliquer. 

2* PREUVE, tirée de la place des étoiles sculptées répandues parmi 

les figures. 

€es représentations^ sont parsemées d'étoiles, les unes peintes 
en or sur le fond bleu au milieu duquel se détachent les fi- 
gures ; les autres sculptées auprès de quelques-unes de ces 
figures. Il paraissait donc naturel de prendre au moins celles-ci 
comme indiquant des astérismes; et, dès lors, pouvait-on rai- 
sonnablement douter que ces figures ne fussent des constel- 
lations? C'est ici qu'un examen attentif est surtout néces- 
saire. 

Que, dans les monuments égyptiens, les étoiles aient une 
signification qui se rapporte au tiel, soit directement, soit in- 
directement, c'est un point qu'on ne saurait mettre en ques^ 
tion, au moins dans la plupart des cas; mais quel est au juste 
ce rapport? Personne n'en sait rien. Lés étoiles qui accom- 
pagnent les noms d'heure, de mois, indiquent une division du 
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mouvetnent diurne ou annuel de là sphère \ ou duvsolei); on 
les trouve avec les figures en attitude de prier; elles servent, 
en outre^ de déterminatif à une foule dedivioités ou de person- 
nages célestes placés dans une position qui ne peut avoir rien 
dWronomique, ou même elles ^rventd^expressîon générale à 
ridée de Di^a. Désignent-elles aussi des constellations? Cela est 
possibler, sans doute; mais cest ce qu il faudrait pouvoir établir 
dans les divers cas particuliers dont on s occupe. 

Il est , par exemple I certain quelles n ont cette signification 
ni sur le zodiaque circulaire, ni sur les autres zodiaques : une 
observatiouf bien. simple le démontrera. 

Voyons d'abord le circulaire. 

Il n'existe point d'étoile à côté d'aucun des signes du zodia-* 
que; or, si, dans ce monument, il y a des figures qui indiquent, 
sans nul doute, des constellations, ce sont assurément celles 
qui forment ces douze signes. Pourquoi donc ne seraietat- 
elles jamais accompagnés d'une étoile, dans le cas où i'étoile 
indiquerait un astérisme ? D'un autre côté , dans toute la parr 
tie centralei^umédaillonî limitée par la bande zodiacale, où 
l'on compte, (le zodiaque compris) environ quarante figures 
di£Pérente&, iln'en est que Quatre qui soient accompagnées d'une 
étoile placée au-dessus ou auprès de la tête; d'où il faut né- 
cessairement conclure de deux choses l'une : ou. cette étoile 
n'indique pas que ces quatre figures soient des astérismes , ou 
les trente-six autres figures privées d'étoiles sont autre chose 
que des astérismes. 

Seconde remarque qui mène à la même conséquence; Dans 
ces quatre exemples I l'étoile termine une légende hiérogly*- 
pbique qui manque (aux trente-six. autres figures sans excep^ 
tion; d'ojù résulte la preuve que cette étoile n'est qu'un déter^ 

* GbMBppUijbn • DictiÔMn. égyptien, p. la^ 
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minatif de la légeniieet qu ilne peut en ètfe<séparé ; autrement , 
l'étoile se montrerait aussi là où cette légende n'existe pas. 

Enfin, chose singulière ! en même temps quon a épargné 
les étoiles dans la partie centrale du médaillon, au point de 
n en mettre que quatre en deçà de la bande zodiacale , et une 
seule parmi les figures placées immédiatement au-dessous ^ 
on les a prodiguées dans la rangée des figures qui bordent 
le médaillon; car là on n'en compte pas moins de cent qua-- 
rante-trois ou cent quarante*<juatre. Non-seulement chaque fi- 
gure est accompagnée d'une étoile qui termine un groupe 
hiéroglyphique distinct, dont elle est évidemmebt encore le 
signe déterminatif; mais, en outre, ces mêmes figures sont 
suivies ou précédées de groupes qui ne sont nulle part liés à 
des légendes hiéroglyphiques, et se composent d'un nombre 
plus ou moins grand d'étoiles : ainsi, on <^mpte sept groupes 
de deux étoiles, huit de trois, deux de quatre , un de cinq, un 
de six, un de sept, un de neuf, un de douze, et un de quatorze; 
groupes qui, par leur distribution capricieuse, n'ayant aucune 
analogie quelconque dans le ciel , doivent nécessairement tenir 
à une expression qui n'a rien de proprement astronomique. 

Mêmes singularités dans le zodiaque rectangulaire au pla- 
fond du pronaos ^ 



' Les raisonnemenU qui suivent, rela- 
tifs au zodiaque rectangulaire de Deudéra 
et à ceux d*Esné, reposent exclusivement 
sur les dessins de la commission d*Egypte , 
qu*il' est, quant. à présent, impossible de 
contrôler, soit au moyen d*un autre dessin 
plus exact , soit , comme pour le circulaire , 
en le. comparant av^ Toriginal même. La 
base de ces raisonnements n'a donc pas la 
même œriitade , puisque > ces dessins 
peuvent offrir quelques erreurs. Mais , a 



en juger, par le petit nombre et le peu d'im- 
portance de celles que présente celui du 
zodiaque circulaire , les inexactitudes qui 
peuvent exister dans les dessins des autres 
zodiaques ne doivent pas être de nature -à 
porter sur les points essentiels, et oonsé^ 
quemment à infirmer mes arguments , 
puisqu'ils âe reppsent pas sur des détaik 
minutieux qui auraient échappé aux des- 
sinateurs, ou f que pourraient affecter les 
erreurs présumées. 

5. 
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Op sait que ce plafond est divisé en sept bandes transver- 
sales par les six rangées, de trois colonnes chacune, qui le sou- 
tiennent ( pL II) . La bande du milieu est décorée de vingt et un 
symboles, qui se répètent alternativement, à savoir, un ibis les 
ailes déployées, et un disque flanqué de deux ureus; elle est 
bordée de chaque côté par une bande étroite à fond bleu, sur 
lequel se détachent une multitude d'étoiles peintes en or. Les 
six autres bandes contiennent chacune un grand nombre de 
figures différentes ^ Ce sont les deux extrêmes, à gauche et à 
droite, qui renferment le zodiaque, ainsi que toutes les confi- 
gurations qui paraissent s'y rattacher immédiatement ; car on 
ne peut douter que les figures des deux autres, de chaque 
côté, marchant dans le même sens que celles des deux bandes 
zodiacales, ne soient en relation intime avec ces deux baTndes, 
quoiqu'on ait jusqu'ici considéré celles-ci séparément. 

Pour le moment, je ne m'occupe que des deux bandes zo- 
diacales; chacune est divisée en trois parties ou zones paral- 
lèles : la zone extérieure est occupée par la grande figure du 
ciel, dont j'ai déjà parlé; l'intérieure, par les signes du zo- 
diaque, que séparent un certain nombre d'autres figures ; l'in- 
termédiaire, par des personnages montés sur des barques, 
tous, à quatre exceptions près, marchant dans la même direc- 
tion et tenant de la main gauche le sceptre à tête de Cucupha. 

Dans la rangée zodiacale, aucun des signés n'a d'étoiles; 
mais on en trouve une auniessus de la tête de vingt-quatre 
figures de femmes, inégalement réparties entre les signes; 
douze de chaque côté, ayant même costume et même attitude, 
les jambes serrées dans un vêtement qui descend jusqu'à la 
cheville, le bras droit pendant le long du corps, le gauche, 

' Ce sont les seules qu^on trouvera sur intermédiaires étaient ' inutiles à mon 
ia planche II ; parce que les trois bandes objet • 
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porté en avant, les mains renversées et tournées.en bas. Cham- 
poliion a, le premier, reconnu dans ces vingti^quatre figures 
de femmes, toutes semblables entre elles, les douze heures 
du jour et de la nuit, qu'il a retrouvées de' même sur un 
grand nombre d'autres monuments, principalement dans les 
représentations des scènes funéraires ^ 

Il est clair qu'ici l'étoile, n'indique point une constellation. 
On en voit encore une au-dessus de la tête de trois autres figures 
qu'on ne retrouve point dans le circulaire, et un seul groupe 
de sept étoiles auprès d'un personnage qui, dans le. circulaire, 
n'est accompagné d'aucune. Ea revanche, leç étoiles sont 
prodiguées dans la bande extérieure, comme sur Tautre 
zodiaque;- non-seulement chaque figure ou emblème a une 
étoile au-dessus ou à côté de la- tête, mais il y en a des groupes 
depuis deux ou trois jusqu'à sei^è; or^ que les figures de 
cette rangée ne puissent être des constellations, mais soient 
des' divinités disposées processionnellement comipe on les 
voit sur tant de monuments^ cela résulte de leur^attitude uni- 
forme et de leurs coifi'ures symboliques : encore ici les étoiles 
sculptées ne peuvent indiquer des constellations. Dans une 
seule des quatre bandes intérieures, on vpit des groupes d'é- 
toiles, uniformément disposés, de quatre, six ou huit , s'appli-^ 
quant à des figures qui ne peuvent non plus être des astérismes. 

Le zodiaque du grand temple d'E^é diffère à cet égard de 
tout ce que nous venons de voir dans les deux précédents. Les 
étoiles y sont répandues par groupes entre les signes du zo- 
diaque, qui, sur les deux autres, n'en offrent aucune. Ainsi,,le 
Verseau en a trois, le Bélier et le Taureau cinq, la Vierge et la 
Balance six, le Lion sept; le Sagittaire, le Capricorne, les Pois- 

' Mémoire sur les signes employés à la des Mémoires 'de rAcadémie,des iii|icrip- 
notation y p. 55. 56, et dans le tome XV tions, p. ia6. 
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sons et les Gémeaux huit; le Scorpion et le Cancer douze; tous 
ces nombres sont éans analogie avec ce qui^ existe dans le ciel. 
L'anoinalie ne saurait étreplus complète, car les figures ac- 
cessoires n y ont point d'étoiles , tandis que, sur les zodiaques 
de Dendéra, ce sont justement les seules qui en soient accom- 
pagnées. Ces figures accessoires, au lieu d'être mêlées aux 
^gnes, en sont séparées, et réunies toutes d'un seul côté; enfin, 
comme si tout devait diflFérer à cet égard dans les quatre monu- 
ments i on ne voit d'étoiles, au zodiaque du petit temple d'Esné , 
que dans une'seule des quatre bandes qui le composent. 

De cette simple analyse des quatre ^cepréoentations zodia-^ 
cales, il résulte avec évidence que les étoiles, soit isolées, soit 
en groupes, ne servent point à désigner des constellations. 
Geii ce qui résulte encore de cette autre observation : 
Sur le zodiaque circulaire, dans les personnages ou figures 
symboliques qui bordent intérieurement la circonférence du 
médaillon, on s*est accordé, depuis Vîsconti, à voir des décans^; 
surtout d'après l'observation de Cbamppllion^, qui a lu, sous les 
Gémeaux, le mot %^ j o«ar; ^ous le Cancer, lé nom ^B knm; et, 
sous le Lion, le nom s^7r/mm, noms où il reconnaît ceux de 

Oaaré, de Chnoumiséi de Karchnottmi$,qai sont en effet ceux de 
trois des décans de ces mêmes signes dans la liste donnée par 
Julius Firmicus et d'autres astrologues^. Mais plusieurs consi- 
dérations s'opposent à ce qu'on voie ici des décans ; la première , 
c'est que ces figures sont au nombre de trente-huit on trente^neuf, 
non' àe trente -six, nombre caractéristique; la deuxième, cest 
l'extrême irrégularité de leur disposition, puisqu'ils sont tan- 
tôt très-espaces , tan fôt pressés les uns contre les autres, tan-^ 
dis qu'ils devraient être régulièrement répartis, (row par chaque 

' Viscopti dans Larcher, Tmd. d'Héro- , - * Champoïlion , Grammaire égypt p. g6. 
dote, t. II, p. &75. ' ' Saimas. De wn. cUmact, etc. p. 6ro. 



— 3Ô — 

signe du;zodiaqae;iaitroisièmaj cestq.uonb'en^litpas>UQ S6ul, 
en outre des trois que je viens de citer, et d'un quatrième, 
(sous lesjpieds de derrière du Sagittaire) qui donne encore une 
fois le nom knm. Ces quatre noms doivent donc avoir une 
signification différente; et leur rencontre avec ceux de trois 
décans doit être pfureinent* fortuite. La dernière considération , 
enfin y c est qu ils devraient être distribués le long du zodiaque, 
et non, comme on les voit ici, le long d'un cercle parallèle à 
Téquateur. 

Ce sont donc évidemment des figures qui, appartenant à 
une marche ou procession religieuse, ne sont ni des déeans, 
ni des ^constellations. Les étoiles qui accompagnent ces figures 
en si grand nombre, et par groupes, sur le zodiaque circulaire, 
ne peuvent avoir rien de commun avec Texprôssion d*un àsté« 
risme. Nous arrivons encore^ de ce côtéi à la conséquence qui 
ressort de Texamen des. autres caractères* 

Ces observations sur le rôle des étoiles ont de Timportanee 
pour rânterprétation des autres sujets égyptiens auxquek on a 
prêté une signification proprement ostranomiçae» ou dont on 
a fait dés tbèmes .câestes, uniquement parce qu on y* voyait 
des étoiles. iPar exemple, il frappe de nullité ou réduit à Tétat 
de conjecture Texplication quon^ donnée, d après Dupuis, de 
la figure d'un libn^représienté dans un i)asHrelief du tombeau 
de Ménepbthab I", découvert pair Belzoni ^ ; on en a fait le lion 
zodiacal, parce qu'il y est entouré de quatorze étoiles, qui 
n'ont aucune relation ^avec celles du signe, ni par leur nombre 
ni par leur position « A ce compte ^ en réunissant toutes les fi*»» 
gures différeates qui , ,sur les bas-reliefs égyptiens, sont accom-* 
pagnées d'une ou de pltisieurs étoiles,, on ' trouverait que: la 
sphère égyptienne devait contenir plus de trois cents constella- 

' Plaiei iUastnUmafrttearchès ani opération» ofBehoni: new 9erie8,pl. 3. (V. uoice pL 5^ 
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lions différentes. Cette invraisemblance disparait devant cette 
observation que les étoiles , tout en indiquant un rapport quel* 
conque d'une figure avec le ciel, n annoncent nullement qu'elle 
soit un astérisme. 

3* PREUVE, tirée de la direction uniforme des figures. 

Voici, une autre considération qui conduit au mêirie résul- 
tat. On a souvent remarqué que, sur le médaillon de Deii- 
déra, toutes les figures sont tournées du même côté et marchent 
dans le même sens; ce qui a lieu également, à fort peu d'ex- 
ceptions près , dans les zodiaques rectangulaires de Dendéra et 
d'Èsné ^ En outre, leurs pieds sont dirigés vers la circonférence 
du médaillon, dans le sehs d'un rayon du cercle. Elles 
semblent donc toutes faire partie d'une espèce de proces$îon, 
et c'est ce qui aura sans doute engagé Fourier à dire qu'il 
voyait dans les quatre tableaux une procession ullégoriijne des 
diverses parties de tannée^; car il n'admettait point, comme on 
le verra, l'idée d'une projection. Quoi qu'il en soit, cette di- 
rection uniforme et commune est contraire à l'idée que toutes 
ces figures sont des astérismes; car les formes de celles qui 
représentent des constellations, étant réglées sur la disposition 
des groupes d'étoiles, doivent être presque nécessairement 
placées dans des directions différentes, tournées, soit au nprd, 
soit au sud, soit des deux autres côtés, comme elles le sont 
dans la sphère grecque et dans la nôtre. Il y a donc ici toute 
raison de croire quelles expriment, non des constellations, 
auxquelles on aurait dû conserver leur aspect réel, mais des 
personnages emblématiques jouantieur rôle et suivant là même 

marche dans la scène religieuse qu on voulait représenter. 

. ■ . ' ' ' • ■ ' 

' Fourier, dans la Descr. de TÉgyple, * Le même p. 78- 

Antiq. Mém. t H, p. 77. 
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Tout se réunit, jusqu'à présent, pour confirmer le premier 
argument, et pour montrer que les figures autres que les signes 
ne peuvent être des constellations. 

Si la question pouvait encore rester douteuse, elle serait 
décidée par une autre observation qui n'a pas moins échappé 
que les précédentes, ou dont on n*avait tiré aucune consé- 
quence ; et c'est ici qu'on va voir la raison des diverses cou- 
leurs dont j'ai marqué les figures des quatre représentations. 

4* PRsuiHB, tirée des différences entre les deux zodiaques de Dendéra. 

Tout le monde s'est accordé à reconnaître que le zodiaque 
rectangulaire de Dendéra diffère du circulaire en ceci , que l'on 
a développé, sur une ligne droite, les signes du zodiaque et 
les diverses figures qui, dans l'autre, ont été disposées autour 
d'un centre commun, en vertu d'une certaine disposition sy- 
métrique ^ C^est par là qu'on s'est rendu compte de la position 
que ces figures occupent, à côté des signes du zodiaque. Consi- 
dérée en elle-même , et avant tout examen détaillé , cette hy- 
pothèse (car remarquons bien que ce n'est là qu'une hypo- 
thèse) ne parait pas être fort naturelle. Sans doute, il est facile 
de comprendre que Ton eût dressé un planisphère où les 
astres, mis dans leur position réelle, donnassent un tableau 
plus ou moins exact du ciel : cela du moins pouvait avoir un 
but; mais on comprend beaucoup moins bien que ce planb^ 
phère eut été converti en une représentation rectiligne où les 
constellations, retirées de leur place réelle, eussent été rangées 
à côté les unes des autres. Quel avantage pouvait-il résulter 
d'un tel tableau ? N'est-il pas, en ce cas, bien plus vraisemblable 

' Jollois et Devilliers, Recherches sur ' TÉgypte, Antiq. mém. t. I, p. 467, 4&8« 
les bas -reliefs astronom. dans la Descr. de Biot, Bechmvhe^, ete, p. 12b. 

6 



— 42 — 

d'admettre que les* figures n ont qu un sens religieux ou sym- 
bolique, lié à l'expression de là scène quelconque qu'on voulait 
exprimer dans Tun comme dans l'autre tableau. On va voir 
qu'il en est ainsi. 

Une conséquence inévitable de l'hypothèse dont je parle , 
c'est. que ces figures, prises pour des constellations, seraient 
ce que les anciens appelaient des paranatellons ou y^natel-- 
Ions, c'est-à-dire des astres qui se lèvent à l'horizon en même 
temps que telle ou telle partie d'un signe zodiacale Ces para-- 
natellons /liés plus tard avec les décans, ont remplacé^ chez 
les Grecs , les anciens levers comparatifs d'étoiles-, sur lesquels 
toute leur uranographie était fondée, avant qu'on eût recours 
à une considération plus savante, celle de l'édiptique et du 
zodiaque. Ce n'était donc, à vrai dire, qu'une modification de 
cette ancienne doctrine des levers , qu'on retrouve dans les plus 
anciens poètes grecs, doctrine qui faisait la base des parapegmes , 
ou des tableaux des phénomènes astronomiques et météoro* 
logiques, espèce de calendriers ou d'almanachs qu'on affichait 
dans les villes de la Grèce. Telles sont et la vraie origine et la 
nature de cette doctrine paranatellon tique dont Dupuis a tant 
abusé pour l'explication des anciennes fables, sans se douter 
que cette théorie, qu'il reportait avec tant de confiance jusqu'au 
berceau des religions antiques, était, par le fait, très-récente; 
puiscju'il est impossible d'en apercevoir la moindre trace avant 
Eudoxe; mais.on sait que Dupuis, tout à la fois bon raisonneur 
et mauvais critique, n'a presque jamais fait entrer l'élément 
historique dans ses combinaisons. 

Si donc les figures du rectangulaire sont, comme on l'a cru, 
des astérismes paranatellontiques du zodiaque, voici ce qui 
devra arriver. 

^ JoUois et Devilliera-, mème-oun*age, p. 4219 stÛY* 
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En premier lieu, on y retrouvera toutes les figures du cir^ 
culaire aux places correspondantes, ou, du moins, si elles ny 
étaient pas toutes, ce ne pourrait être que parce que la place 
a manqué ; dans ce cas il ne devrait pas y en avoir d' autres : 
car, avant tout, d'après l'hypothèse, c^étaient des astérismes 
qu'on devait y mettre. 

En second lieu,, ces figures devront se retouver aux mêmes 
places que dans le circulaire, au-dessus, au-dessous ou à côté 
du signe dont elles sont les paranatellons. 

Au contraire, si ces figures ne sont point des constellations, 
si elles n'ont qu'une signification symbolique ou religieuse, il 
pourra n'y en avoir que très-peu qui seront communes aux 
deux monuments, et elles pourront n'être pas à la même place 
dans l'un et l'autre. 

Cela posé, il suffît d'un coup d'œil sur les deux zodiaques 
de Dendéra pour décider la question. La couleur jaune in- 
dique les figures qui leur sont communes; et tout ce qui, sur 
l'un des deux, n'est point marqué de cette couleur, manque 
dans l'autre. 

. Dans les deux bandes zodiacales , on ne voit sur l'une que 
quatre figures, sur l'autre que huit, douze en tout, qui se 
retrouvent sur le circulaire; toutes les autres en diffèrent en- 
tièrement. 

Si celles-là sont des constellations, que son^donc devenues 
les soixante-huit ^tres? Pourquoi ne se retrouvent-elles pas 
également auprès des signes dont elles étaient paranatellons } 
• Dans les deux bandes intermédiaires, contenant les figures 
montées sur des bateaux, on en compte dix-neuf d'un côté 
et vingt de l'autre, trente-neuf en tout. On pense que c'étaient 
aussi des décans , mais le nombre trente-neuf s'y oppose. Ce 
nombre est le même que celui des figures iqui bordent le 

6. 
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médaillon circulaire; mais il n'y en a que cinq qui soient 
communes aux deux représentations. Quelle preuve plus ma- 
nifeste peut-on trouver que toutes ces figures avaient une 
signification purement symbolique ou religieuse, et qu on a 
choisi, dans les deux cas, seulement celles qui convenaient à 
l'expression de la scène particulière qu'il s'agissait d'exprimer ? 

Ce caractère si remarquable n'avait point échappé à MM. Jol- 
lois et Devilliers ^ ; mais ils avaient cherché à en écarter l'iné- 
vitable conséquence, en présumant qu'on aura voulu exprimer 
l'état du ciel à des époques difiPérentes de l'année ; car on sait 
que, dans la sphère oblique, les mêmes constellations ne sont 
pas visibles la nuit pendant toute l'année. Cette explication 
ingénieuse est inadmissible pour deux raisons. 

La première , c'est que l'anneau zodiacal est représenté tout 
entier dans les trois rectangulaires comme dans le circulaire , 
ce qui démontre qu'on n'a pas voulu exprimer seulement les 
constellations visibles à telle ou telle époque de l'année, mais 
le ciel entier ; autrement , on n'aurait représenté que les signes 
correspondants aux paranatellons visibles. Cette raison est si 
bonne (Qu'elle dispenserait de toute autre. 

En voici pourtant une seconde, par surabondance. Dans 
l'explication proposée, ce seraient toutes les figures d'une même 
partie du médaillon qu'on ne verrait pas dans le rectangulaire : 
le reste, au moins, s'y verrait en entier; ce qui n'est pas; car 
le petit nombre de celles qu'on y trouve sont prises de côté et 
d'autre, sans aucun ordre. Tout cela me paraît frappant. 

Il suffit donc, en effet, du premier coup d'œil, comme je 
l'ai dit, pour s'assurer qu'aucune d'elles ne peut exprimer une 
constellation. Voilà pour le premier argument ; le second ne 
paraîtra pas moins décisif. 

' JoUoîi et Deviflien, p. 43o, 43i et 48*. 
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Si, par impossible, ce petit nombre de figures, seules 
entre toutes , étaient des constellations , elles devraient au 
moins se trouver, sur l'un et l'autre zodiaque, en position oor^ 
respondante avec les signes : c'est le cas pour deux ou trois ; 
mais, pour la plupart, la place est toute difiFérente; or, il 
ne faudrait qu'une seule difiFérence pour décider la question. 

Ainsi , par exemple, les quatre personnages placés consécu- 
tivement sur le rectangulaire, entre le Cancer et les Gémeaux, 
s'étendent, sur le médaillon, au-dessous des quatre signes du 
Lion, du Cancer, des Gémeaux et du Taureau. 

La figure qui tient un pourceau par les pattes de derrière , et 
qui est renfermée dans une sorte de disque, se trouve, sur l'un, 
entre les Poissons et le Verseau; sur l'autre, entre les Poissons 
et le Bélier. 

Le jeune Horus, assis sur une fleur de lotus, se trouve dans 
les deux zodiaques au-dessous du Bélier; mais, au rectangu- 
laire, il est employé deux fois, ce qui exclut toute idée de cons- 
tellation. J'ajoute que cette figure, par le fait seul qu'elle est 
double , ne peut être un des décans ; elle joue un tout autre 
rôle, comme dans les nombreuses scènes religieuses ou funé- 
raires, et nullement ostronQmiques , dont elle fait partie; car c'est 
une de celles qui se xen continent le plus souvent. 

Le chacal monté sur un instrument aratoire, placé près du 
centre du médaillon , et dont on veut faire la petite Ourse \ cor- 
respond, sur le circulaire, à l'intervalle de la Vierge au Lion; 
mais, sur le rectangulaire, il tombe entre le Sagittaire et le 
Scorpion. 

Le singulier groupe composé d'un cynocéphale portant sur 
la tête un épervier couronné du pschent, et ayant dos à dos 
un petit animal, est placé, sur le circulaire, entre le Bélier et 

* Biot,ilecfctfFv^^ p. 88, 8g. 
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les PoissoDs; sur le rectaagulaire, entre le Bélier et le Taureau. 
Enfin, le gros animal placé presque au centre du médaillon, 
et qu'on croît être la grande Ourse', se dresse justement entre 
la Balance et la Vierge; tandis que, sur le rectangulaire, il se 
trouve entre le Sagittaire et le Capricorne; et là il se montre 
^^^ lié avec une scène dont il va être parlé, et quon retrouve seu- 

-'*'^ ^ ' lemeut au petit zodiaque d'Esné. 

Toutes ces différences démontrent sans réplique qu'on ne 

- .„ peut songer à voir là des astérismes ; car, si tous ces emblèmes 

^^ avaient un tel caractère, lisseraient nécessairementàune place 

constante , comme doivent l'être des figures mises en position 

astronomique. 

5* PREUVE , tirée des différences entre les todiaques de Dendéra 
et d'Esné. 

]1 reste une dernière épreuve à faire subir à tous ces résul- 
tats, et quoiqu'on puisse, dès à présent, la considérer comme 
■ superflue, elle est trop frappante pour qu'il faille la négliger. 
Elle résulte de la comparaison des deux rectangulaires d'Esné 
avec celui de Dendéra. 

La latitude de Dendéra ne diffère de celle d'Esné que de 5 1 ', 
ou de 5/6 de degré. Le ciel des deux villes est donc à très-peu 
près le même; et un tableatr astronomique dressé pour les deux 
villes ne devrait offrir qu'une différence insensible. Si donc les 
zodiaques d'Esné ont, comme ceux de Dendéra, une destina- 
tion astronomique, si les figures accessoires qu'on trouve dans 
les uns et les autres expriment, comme on le croit, des cons- 
tellations, elles doivent y être les mêmes, et dans les mêmes 
rapports avec les signes du zodiaque. 

' J(4loû et DevilHere, etc. p. àji- 
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A Taide des couleurs que j'ai enàployées , il suffira ici d'un 
simple coup d'œil pour s'assurer que cette condition indis- 
pensable n est pas remplie. 

Au zodiaque du petit temple (pi. IV), toute la partie où se 
trouvaient les trois signes du Scorpion, de la Balance et de la 
Vierge, ^tait entièrement effacée lors de Texpédition d'Egypte*; 
dans la partie conservée, on compte soixante et dix figures du 
côté où sont les signes du Lion, du Cancer, des Gémeaux, du 
Taureau, du Bélier et des Poissons , et quarante-deux de l'autre 
côté, en tout cent douze figures difiFérentes. Sur ce nombre, il 
n'en est que (juatre qui se retrouvent en même temps aux deux 
zodiaques de Dendéra, et denx qui existent seulement dans le 
circulaire; au contraire, il en est quinze qu'on remarque aussi 
dans l'autre zodiaque d'Esné. 

Mais, des quatre premières figures, il n'en est qu'une qui 
soit à une place à peu près correspondante sur les zodiaques 
de Dendéra ; les autres ont une place différente. 

1** L'animal monstrueux, la prétendue grande Ourse, qui 
occupe, comme on l'a vu, deux places très-distinctes dans les 
zodiaques de Dendéra, se trouve, sur le petit zodiaque d'Esné, 
à une troisième place tout à fait différente des deux autres , 
car on l'y voit entre le Sagittaire et le Scorpion. Cette figure 
s'y trouve liée avec la même scène symbolique que dans le 
rectangulaire de Dendéra, puisqu elle tient aussi le bout d'une 
chaîne à laquelle est attaché le pied d'un bœuf ou d'une vache, 
dont le corps est effacé, mais que j'ai restitué facilement d'après 
l'autre bas-relief. La seule différence, c'est que, tantôt l'animal 
monstrueux appuie sa main gauche sur un crocodile, et tantôt 
porte cet animal, qui parait lui grimper sur le dos; particularité 

' Je les ai restitués, au trait, d*après le grand lodiaque. 
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qu on retrouve dans trois des cinq autres exemples connus de 
cette iscène, à savoir dans le petit zodiaque d'Esné (pi. IV), 
dans une des tombes royales de Biban el Molouk ^, et dans une 
caisse de momie du British muséum^;. ce dernier fait montre 
déjà que cette scène étrange a un caractère principalement iu-r 
nèbre , ce qu on n avait pas soupçonné , quand on a cru voir là 
une expression de Téquinoxe du printemps et en tirer des 
conséquences chronologiques ^. 

2** La vache couchée sur un bateau , avec une étoile entre les 
cornes, est une figure bien souvent répétée dans les peintures 
des sarcophages, des caisses des momies et des grottes sépul-^ 
craies. On y a voulu voir l'étoile de Sirius*; cela se peut, 
Mais elle est placée sous le Cancer, dans le zodiaque circulaire; 
entre le Cancer et les Gémeaux, dans le rectangulaire ; ici, elle 
se trouve entre les Gémeaux et le Bélier. 

S"" Il en est de même du personnage , dans une position ani- 
mée, monté sur un bateau, et dans lequel on a cru voir Orion^ : 
au rectangulaire de Dendéra, il se trouve entre le Cancer et 
les Gémeaux; ici, il est entre les Gémeaux et le Bélier: on l'y 
voit entouré de sept étoiles^, qui n existent que là. 

4** Sur le circulaire seulement, on voit, dans la bande ex-r 
tréme, un groupe de huit figures agenouillées, les mains der- 



' Description de V Egypte, Antiq. pi. t. Il , 
p. 8a. — Belzoni, Atlas; new séries, pi. 3. 

* DajQS les Transactions of the royal So- 
ciety of Literatare , vol. UI, part ii, pi c. 
(V. notre pi. V.) 

* Bîol, Rech. sur Vannée vagae des an- 
ciens Égyptiens, p. 1 1 a , suiv. 

* Jollois et DevilUers , sar les Bas-reliefs 
astrom. p. 4Bo; Biot, Recherches, etc. 
p. loa. 

* Les mêmes, p. &8o; Biot, etc. p. la. 



* Aussi , M. Biot a-t-il voulu en faire la 
grande Ourse , quoiqu*il prîl déjà pour cet 
astérisme le gros animal monstreux lié à la 
scène dont je viens de parier. (Biot, Re- 
cherches, etc. p. i3o.) 

La posé de la figure est un peu différente 
dans le rectangulaire; mais Tidentité ré- 
sulte de leur position semblable, par rap- 
port aux trois précédentes. Cette même 
figure se retrouve dans le' bas-relief du 
Rhamesséum et ailleurs. 
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rière le dos, renfermées dans un médaillon que suit une figure 
de canard, et que précède un personnage debout et en marche. 
Ce groupe est le seul de ce zodiaque qui se retrouve dans le pe- 
tit zodiaque d*Esné; encore se présente-t-H dans celui-ci avec 
des caractères tout différents : au lieu de huit figures^ il y en a 
neuf. Elles n ont point de tête; elles ne sont pas dans un médail- 
lon. Tout autour sont disposés trente couteaux, neuf de chaque 
côté , six en haut et en bas , qui semblent avoir servr à trancher 
tîes têtes; le canard est devant et non derrière. Tout cela an- 
nonce un môme groupe symbolique, mais qu'on aura diver- 
sënient modifié dans une intention particulière : ce qui exclut 
encore Fidée d'une constellation, dont l'expression aurait dû 
être la même dans les deux représentations. 

Il n'y a donc que de faibles rapports entre les figures aux 
deux tableaux de Dendéra et dans celui du petit temple d'Esné, 
et le très-petit nombre de celles qui leur sont communes ont 
des positions différentes; ce qui exclut encore toute idée de 
constellation. 

Mais cette conséquence ressort avec plus d'évidence de la 
comparaison de ces trois tableaux avec le quatrième, c est-à- 
dire avec celui du grand temple d'Esné. 

Et d'abord on ne voit dans celui-ci que deux ûgares jaunes , 
ce qui indique que ce sont les seules qui se retrouvent sur les 
tableaux de Dendéra : l'une est le. personnage à tête de bœuf, 
placé, sur les deux autres comme ici, entre la Vierge et la Ba- 
lance; la seconde, qui existe seulement sur le rectangulaire, 
est cdle d'un personnage qui porte un disque au lieu de tête, ce 
qui ne se voit que sur le circulaire, le long du cercle extrême 
du médaillon ; ici , elle est sur la même ligne que la bande zodia- 
cale, et les figures n'ont rien de commun avec celles qui, sur 
l'autre, accompagnent le même personnage. 

7 
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Toutes* les* autres figuras sont différentes. 

Voici un* caractère non moins frappant : tandis quon y 
trouve seulement deux des emblèmes qui existent à Dendéra, 
il en est une vingtaine qui sont communs (coloriés en vert) 
avec le zodiaque du petit temple d'Esné. Ceci s'explique en- 
core parfaitement dans le même sens. 

C est que tous ces emblèmes:^ quelle que soit la signification 
particulière de chacun d'eux, jouent en général, dans toutes 
ces représentations, le même rôle que dans les ajutres sujets 
égyptiens qui présentent un caractère religieux et symbolique. 
On comprend alors très*bien i pourquoi on observe quelques 
ressemblances entre les figures des deux zodiaques de Dendéra 
exécutés dans la même ville ; et pourquoi , au contraire , il n'y 
en^ qu'infiniment peu entre ceux de Dendéra et d'Esné, tandis 
qu'il en existe un nombre plus considérable entre les deux 
zodiaques d'Esné. Garces représentations, se rapportant à une 
même destination liée avec le cuite local dans chacune des deux 
villes, devaient être modifiées à la fois, d'après les exigences 
du culte, et d'après la scène particulière qu'on voulait exprimer. 
Elles pouvaient donc être fort différentes à Dendéra et à £sné: 
de là une dissemblance presque complète entre les zodiaques 
de ces deux villes. Elles devaient, au contraire, se ressembler 
beaucoup à Esné , et dans les lieux environnants : de là encore 
ces ressemblances plus grandes et plus, nombreuses entre le 
grand et le petit zodiaque trouvés en cette ville. 

On peut donc regarder ccoume un fait établi que, dans les 
quatre, zodiaques, les figures autres que celles des signes ne 
soatipoint des constellations; ce qui résulte, en premier lieu, 
de l'identité des signes du zodiaque avec ceux de la sphère 
grecque, et delà dissemblance complète des autres figures avec 
celles de cette même ^ sphère ; ea ' second lieu , de la présence 
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ou de rabsence des étoiles isolées ou des groupes d'étoiles au* 
près de tes figures; en troisième lieu , de la comparaison éta- 
blie «ntre ces quatre représentations, qui offrent des diesem-- 
blances si nombreuses et de telle uâture ; qu on ne saurait voir 
dans toutes ces figures autre chose que des emblèmes religieux 
ou symboliques, dont le choix a été déterminé par une intention 
spéciale. 

Mais alors, puisque toutes ces figures ne sont point des 
constellations, il est inutile de chercher, sur le zodiaque circu- 
laire, les éléments d'une projection quelconque, dont on ne peut 
concevoir la possibilité que s'il se fût agi de placer les astres 
dans la position qu'ils occupent sur la sphère: Dans cette re- 
présentation, comme dans toutes les autres, ces figures ne 
peuvent avoir été placées que de la manière la plus convenable 
à la scène qu on voulait rendre : il y aura là disposition et 
arrangement symétriques ou pittoresques ; mais rien de plus. 

Il deviendrait à présent presque inutile de discuter là 
réalité d'un état de choses qui , évidemment , ne peut pas 
avoir existé , si un savant géomètre ne croyait pas ferme- 
ment pouvoir en démontrer l'existence. Comme, en définitive, 
les mathématiques, bien appliquées, ne sauraient avoir tort, 
il faut pourtant voir si l'application qu o» en a faite en cette 
circonstance est réellement légitime; car l'intérêt de cette dis- 
cussion ne se borne pas au fait que je viens d'établir ; un autre 
but s'y rattache. Il importe de connaître toutes les précautions 
qu'il est nécessaire de prendre dans un sujet aussi complexe, 
non ^seulement pour éviter l'erreur, mais pour arriver à la 
somme de certitude dont ce sujet est susceptible , par l'emploi 
du seul mode de raisonnement qui lui soit applicable. 

Je vais donc poursuivre ma route , continuant de m'attacher 
uniquement à Vexamen des caractères intrinsèques du zodiaque 
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circulaire, sans y introduire aucune explication plus ou moins 
conjecturale dés symboles en particulier; car, relativement à 
leur signification individuelle ,ge dis, quant à présent, que je 
ne sais rien du tout ; et c est* un grand avantage que j*ai sur tous 
ceux qui, croyant savoir quelque chose à cet égard, se sont 
donné toutes les peines du monde pour expliquer ce que , au 
fond, ils comprenaient encore moins que moi. 

S IV. LE ZODIAQUE CIRCULAIRE N*A l^T^ SOUMIS X AUCUNE PROJECTION. 

Pour mieux éclaircir ce point important de la discussion, je 
vais oublier les résultats qui viennent d'être obten\is, et recher- 
cher, sur le monument circulaire lui-même, quels sont les ca- 
ractères auxquels on y pourrait reconnaître une projection. 

L'idée d'une projection résulte assez naturellement, comme 
on l'a vu, du premier aspect du monument ^ La forme circu- 
laire qu'on a adoptée paraît annoncer l'intejition de représen- 
ter, d'une manière quelconque, l'image de la voûte céleste. 
L'anneau zodiacal, qui n'est pas concentrique au médaillon, 
mais qui s'approche plus d'un côté que de l'autre de la circon- 
férence, semble aussi indiquer qu'on aura voulu exprimer 
l'obliquité de la^one zodiacale, et que le centre du médaillon 
doit marquer le pôle du monde. 

Aussi , d'après ces premiers aperçus, on a généralement ad- 
mis que cette représentation offre une certaine projection de k 
sphère sur un plan. MM. JoUois et Devilliers, les premiers, 
ont donné quelque Consistance à cette idée, qui était venue 
également à Viscomti.^; ils ont conjecturé que cette projection 

* hioi ^Recherches, etc. p. la. (Hérodote de Larcher, t. II, p. 567 el 

* Delambre, Rapport, etc. sur les Mé- suiv.); mais Ddambre devait peut-être le 
moires de M. de Paravey, dans les nouv. An- fait à qudque communication verbale du 
nales des Voyages, t. VUI, p. 385, 386. Je grand antiquaire. 

ne vois rien de tel dans la note de Visconti 
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fort simple t et purement approximative « n avait exigé ni cal- 
cul, ni grande connaissance mathématique, puisqu'elle avait 
consisté à développer les lignes méridiennes sur un plan tangent 
à la sphère, autour du pôle^; et ils avaient usé de cette hypo- 
thèse, avec une réserve judicieuse, pour retrouver quelques 
coïncidences que, du reste, ils n'ont point données comme cer- 
.taines. Deîamhre avait aussi tenté quelques essais ; mais, peu 
content du résultat auquel il était arrivé, il s'est hâté de l'aban- 
donner, en disant : <• Là se bornent ces essais assez longs qui ne 
valent pas la peine qu'ils m'ont coûtée. Tout bien considéré , 
toute recherche ultérieure sur la sphère égyptienne me parait 
un travail sans objet et d'une inutilité parfaite '. » Fourier, 
de son côté, n'admettait point de projection. Dans son premier 
mémoire, le seul morceau qui ait paru de son grand travail 
sur les zodiaques , il dit que cette représentation, comme les 
trois autres , n'est qu'une ptvcession alUgorique des différentes par-' 
ties de l'armée^ \ et, dans la séance de la Société philomathique , 
où il développa son système, il déclara que quiconque exa- 
minerait avec soin ce monument renoncerait à y trouver une 
projection^^. 

Sur quoi ce savant géomètre se fondait -il pour rejeter, 
comme Delambre l'avait fait, après un mûr examen et de 
longs calculs, une opinion qui parait d'abord si naturelle? 
Fourier l'aurait sans doute expliqué dans la suite de son travail. 
Puisqu'il ne l'a pu faire, je vais présenter plusieurs considé- 
rations qui, si elles se sont o£Fertes à son esprit, et il est diffi- 
cile qu elles lui aient échappé y étaient plus que suffisantes 

» 

* Jdlois et DéviUiers , Appendice aux re- dans la Description de TÉgypte. Antiqui. 
cherches sar les has^reliefs astronomiques,]^, Q. tés, Mémoires, t.. II, p.yS, 1. 3. 

' Delambre, Rapport cité. * Dans Biot, Recherches, etc. introduc 

* Fourier, Mém, sur les mon. astronom. tion , p. xj. 
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pour le convaincre, avant tout calcul, qu'une projection était 
inapplicable au monument circulaire , le seul des quatre qui 
en soit susceptible. 

1** pheuvb, résultant de la direction uniforme des figures. 

La première preuve résulte d'une circonstance déjà remar- 
quée, mais dont on nà pas tiré la conséquence, à savoir : 1^ 
direction uniforme de toutes les figures dans le même sens. Ëi^ 
même temps que cette direction commune prouve que ceâ 
figures ne sont point astronomiques, elle montre aussi qu dlles 
n'ont pu être placées en vertu d'une projection; et qu'elles 
font certainement partie d'une procession religieuse, caractère 
qu'on retrouve dans les autres zodiaques avec des personnages 
diflTérents ; et c'est là sans doute ce que Fourièr a voulu expri* 
mer en disant que toutes ces figures n'étaient à ses yeui^ 
qu'une procession allégoricjue : ce qui exclut toute idée de projec- 
tion astrononomique. 

2* PREUVE, tirée de ce que le ^planisphère est unique. 

Le prétendu planisphère ne pourrait , tout au plus, repré4 
senter que le ciel visible à Dendéra, qui s'étend jusqu'à 1^ 
latitude australe de 64 degrés, par conséquent la sphèrq 
céleste, moins une calotte de vingt-six degrés. C'est ce ^qu'ont 
reconnu tous ceux qui ont vu là un planisphère ; mais ils ont 
reconnu, en même temps^ qu'on ne pouvait songer aux deux 
projections orthographique et stéréographique , qui exigent des 
connaissances de trigonométrie. Us ont donc eu recours à une 
troisième projection bien plus simple, à celle qui, consistant à 
projeter tous les points dé la sphère autour de l'un d'eux 
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ehoisi pour pôle, n'eiige, pour être mise en pratique, qu un 
globe et uirboutde fil. Gela supposerait, à la vérité, que les 
anciens Égyptiens faisaient usage d'un globe céleste; or voilà ce 
que nous ignorons complètement. Nous savons que, chez les 
Grecs, il nest pas fait mention de la sphère solide avant Hip^ 
parque ^ C'est là une difficulté pour l'hypothèse de la projec* 
tion par développement; mais accordons ce point, il reste en- 
core une grave objection. 

Car ce procédé, quelque simple qu'il soit, n'échappe^ pas 
plus que les deux autres, quoi qu'on en ait dit, à la nécessité de 
formerdeux tableaux, quand on veut s étendre au delà du grand 
cercle dont le centre est celui de la projection. Ce serait le cas 4 
si l'on avait voulu, comme on le présume, représenter le ciel 
visible à Dendéra; car, en supposant que le centre soit le pôle, 
il faudrait atteindre à 64 degrés au delà du grand cercle^ à un 
point de la sphère où les parallèles seraient déjà diminués de 
plus de moitié, tandis.que, dans le tableau que .nous avons sous 
tes yeux, ils seraient plus grands du double; en effet, le pa- 
rallèle qui limiterait l'horizon visible à Dendéra couperait par 
le milieu la rangée des figures qui bordent le médaillon ; et, si 
'on voulait que la projection atteignît le pôle austral^ le grand 
cercle qui la limiterait remplacerait, par le fait, un point sans 
étendue. 

Or, c'est ce qui résulte de l'opinion de notre savant con- 
^^rère , car il étend à tel point sa projection vers le sud , qu'il s'est 
latte de retrouver sur le prétendu planisphère, non-seulement 
^abopus et la Croix du sud^, visibles en Egypte, mais même 
Acbarnar^ la dernière étoile del'Eridan, qui, ayant à l'époque 

« 

* Ptolém. Aïmag, vu, i fin. nouveau continsnt , tome IV, p. 32 1, suiv.) 

' Bioi, Recherches, etc. page 97. (Cf. ' Bîot, Recherches ^etc',p.6i, 

Humbddt , Hisiiom d» la yéogrtipkiê du 
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d*Hipparque environ 7 2 degrés de déclinaison australe, n'était 
qu'à 18 degrés du pôle; elle a dû par conséquent être toujours 
invisible sur Thorizon de la haute Egypte, puisqu'elle ne pou* 
vait être aperçue distinctement que 6 degrés au midi de Syène; 
ce qui rend bien peu probable qu on Teût marquée sur un pla- 
nisphère dressé pour la latitude deDendéra, plus boréale que 
Syène d'environ 2 degrés. Quoi qu'il en soit, on ne pourrait, 
sans les preuves les plus palpables, attribuer aux auteurs du 
monument l'idée si étrange d'avoir représenté un très-petit 
cercle, peut-être même un point sans étendue, par le plus 
grand cercle de la projection , €t d'avoir distribué le long de 
ce cercle les trente-six figures qui bordent le médaillon. On 
peut croire que Fourier aura reculé devant une telle néces- 
sité, et que cette considération était apssi devant ses yeux, 
lorsqu'il rejetait toute idée de projection, 

3' PRBirvE, tirée de J*absence d'étoiles ou de points astronomiques. 

Une troisième raison , qui ne devaibpas paraître moins forte 
à ce savant géomètre, est celle-ci. 

J'ai remarqué plus haut ^ que, dans toute la partie centirale 
du tableau circulaire, y compris le zodiaque, on ne compte 
que quatre étoiles sculptées, et que ces étoiles accompagnent 
des légendes hiéroglyphiques; d'où il résulte qu'elles ne dé- 
signent point des astérîsmes, mais quelles ne sont qu'un dé- 
terminatif de la légende, comjne Ta remarqué ChampoUion *. 
On peut donc regarder comme un fait positif qu'il n'existe pas 
Siur le planisphère un seul indice d'une étoile isolée , quelque 
importante qu'elle soit; il n'y a que dés figures. Mais cette 

' Plus haut, p. 34. — * Dans la Revue encyclopédique, p. a37, a38. 
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absence est incompatible avejc le dessein présumé de tracer 
une projection qui donnât un état exact Ju ciel^ Jamais on 
ne pourrait parvenir à ce but avec desimpies figures, plus ou 
moins étendues , dont quelques-unes sont énormes, et sans 
Findication précise de points de repère marqués au moins 
par les principales étoiles, surtout par celles de première 
grandeur. Je crois qu'aucun constructeur de globe ne tente- 
rait d'en construire un avec de tels éléments, pas plus qu un 
géograpbé n'essayerait de tracer une carte sans le secours de 
quelques positions bien déterminées, en se servant unique- 
hient, par exemple, des délimitations de province. 

Notre savant confrère a bien senti cette nécessité , puisqu'il a 
saisi avec empressement l'occasion de donner une signification 
astronotiiique aux quatre étoiles que je viens d'indiquer, pre- 
nant l'une pour Arcturus, l'autre pour .|3 dé Pégase, la troi- 
sième pour a du Dauphin^et , dans la bande extrême des figures, 
cherchant à trouver Fomalhaut, la Croix du Sud et Acharnar, 
en trois autres étoiles marquées dans cette partie du tableau^. 
Mais ces attributions sont entièrement . chimériques , puisque 
ces trois étoiles accompagnent aussi une légende hiérogly- 
phique, dont elles sont le déterminatif. Il est bien évident 
que , si les auteurs du monument avaient voulu y marquer 
des étoiles isolées, c'étaient surtout les plus significatives 
qu'ils auraient dû choisir, par exemple : Sirius du grand Chien, 
Régulus du Lion , Aldébaran du Taureau , l'Epi de la Vierge , 
Antarès- du Scorpion , la claire de la Chèvre , de l'Aigle et du 
Cygne , et bien d'autres de la deuxième grandeur, qui n'ont 
été indiquées par aucune étoile sculptée. Ce caractère , à savoir 
l'absence d'étoiles isolées et distinctes de tout groupe hièro- 

' Voir mes Observations sur les représ. ' Biot, Recherchât, etc, 65. 

zodiacales , p. 53 ,54- 

8 
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glyphique y exclut toute idée d'une projeotiou) jaetronomique, 
et ne peut s'expliquer que par rintentioo de tracer simplement 
un tableau isypiétrique où pittoresque. 

4* PRBUVK , tirée des anomalies dans la diaposition des lignes. 

Enfin cette quatrième considération, plus forte encore, ne 
pouvait échapper à Fourier : si le tableau avait été disposé 
astronomiqaement en vertu d'une projection, c'est,. en premier 
lieu, dans le zodiaque qu'il en faudrait trouver la preuve, 
puisque c'est la settle partie où la signification des figures soit 
c^iaineret qu'on puisse comparer à la sphère grecque. Mais 
l'irrégularité ressort encore ici deja plus simple vue; et, avant 
de faire aucun calcul, il est facile devoir qu'on ne peut trou^ 
yer ici une seule position astronomique. 

L'anneau zodiacal se dessine uniquement par les figures 
dont il se compose; la courbe en est si violemment et si sou- 
vent brisée , qu'il est impossible de la soumettre à aucune loi 
mathématique; ce qui provient du déplacement de plusieurs 
signes. Ainsi, le Cancer est retiré du lieu qu'il occupe entre 
le Lion et les Gémeaux, et placé au-dessus de la tête du Lion, 
eo sorte qu'il s'approche du centre du monument; tout le 
monde a remarqué ce fait singulier ^ Fourier y voyait l'inten- 
tion, de donner à l'anneau du zodiaque la forme d'une spirale. 
Mais la courbe est fermée; simplement le signe a été enlevé 
de sa place et le Lion rapproché des Gémeaux. Ce déplace- 
ment est évidemment intentionnel, quoique nous en ignorions 
à présent le vrai motif. Depuis que l'on cpnnait la momie de 
Pétéménophis, où le signe du Capricorne a été retiré de la série 
des autres signes , on a lieu de présumer que le Cancer a pu 

^ Jomard, Revne encyclopédique 1 8a a, p. 437, 438. 



— 59 — 

être ici dérangé dans une intention astrologique analogue, 
celle de marquer Tépoque de Tannée où se -passait le fait que 
le tableau retrace. Quoi qu il en soit de cette itrtentions qrii 
résteincertainei ce (Replacement, très-facile à expliquer par un 
tel motif , est tout à fait contradictoire , iiofl -seulement avec 
ridée d'un planisphère exactement calculé,' maisîdnême avec 
celle d'un simple tableau à vue, où Ton aurait voulti au linpinis 
mettre» les constdlations à peu près en leur place , comme, par 
ex«»ple, sur le globe de T Atlas Farnèse. ' 

En effet, dans Fastronomie ancienne, les figures zodiacales 
nont jamais été considérées d'une manière abstraite vindé- 
pendaninlent des étoiles, comme nous considérons les^ signes , 
qui ne* sont pour nous que des dodécaiémories ou douzièmes de 
Técliptique, maintenant à plus de 3o degrés en arrière des 
astérisines dont i^s portent le nom ; elles marquaient toujours 
des^ constellations, c'est-à-dire des groupes d'étoiles dont elles 
étaient inséparables: aussi étaient^Ues à peu près invariables, 
en ce sens que, bien qu'elles aient subi avec le tjeinpà ^el- 
ques modifications dans leur forme , ' ces changements n'ont 
presquèjamais^ affecté leurs rapports essentiels avec les groupes 
d'étoiles; ainsi, lorsque le Sagittaire était encore un bipède, 
le Capricorne un égipan , et que les serres- du Scorpion for- 
maient QU signe distinct de celui qu*erprimait le corps même 
de cet animal^ , ces trois figures ne répondaient pas moins aux 
mêmes étoiles, que lorsqu'elles furent devenues, l'une un 
Centaure, l'autre uhe Chèvre terminée en poisson, et la troi- 
sième une Balance. 

Cette rémarque est essentielle pour montrer que', dans > un 
plailisphère ancien, ces figures devront comcider avec les 
groupes d'étoiles »dont elles étaient destinées à marquer et à 
circonscrire les contours. Ainsi, quoique le glpbe de>rAtlai de 

8. 
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Farnèse soit un mpnament de l*art plutôt que de lastronomie ^ 
où la position des constellations a été indiquée approxima- 
tivement par un artiste qui ne voulait reproduire qu une ex- 
pression générale du ciel visible en Italie; néanmoins, les signes 
du zodiaque y sont à leur place respective , ainsi que toutes les 
autres configurations. Les lignes qui indiquent la bande zo- 
diacale, f écliptique, Téquateur, les tropiques, les deux cercles 
arctiques , les colures des solstices et des équinoxes, ont leur 
direction à peu près exacte. C'est un dessin à vue, qui n'a pas 
d'autre prétention que d'atteindre une certaine ressemblance 
générale; et cependant tout est à peu près en place. 

Il s'ensuit que, sur 'le médaillon de Dendéra, quand même 
on n'aurait voulu que faire un tableau à vue (mais, à plus forte 
rai3on, si on l'a soumis à une projection quelconque), aucune 
des constellations zodiacales ou éxtrazodiacales ne doit avoir 
éprouvé de déplacement notable. Elles doivent être toutes à 
peu près en position astronomique, autant du moins que le 
permettait l'exactitude du procédé dont on se sera servi , ou 
que l'eidgeait le degré de précision qu'oti aura voulu atteindre. 

Cette observation, qui ne peut être contestée de per- 
sonne, déciderait à elle seule la question; car elle montre 
que le déplacement total du Cancer (et Ion va voir qu'il y 
a d'autres déplacements du même genre) exclut formellement 
toute possibilité de projection; au contraire, il n'aura rien 
que de fort naturel, si le zodiaque n'est ici, comme dans les 
caisses des momies, qu'une représentation symbolique, telle 
que serait celle de l'année ou du ciel, parce qu'en ce cas il 
suffit de la série complète des signes; peu importent alors, 
et r.étendue qu'on leur donne, et le déplacement qu'on leur 
fait subir dans une intentioji quelconque; mais, encore une 

~^' Ap. Pasiseri, ad Gori gemau astriferi i, U. . ■ 
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his il n en peut être ainsi dans un planisphère régulier, où 
tout doit être mis en place, puisque tout est calGulé^ Le moindre 
dérangement en détruit Téconomie , les rapports des figures 
entre elles se trouvant nécessaireiment altérés^ 

Or, le déplacement du Cancer, com'me je Tai dit, nest pas le 
seul : la Balance et le Bélier sont aus^ notablement remontés 
vers le nord, et mis dans uj^e position ^astronomiquement im^ 
possible; les Poissons sont séparés du Verseau par un inter- 
valle énorme, comme la Balance l'est de la Vierge; et, dans les 
deux cas, pour faire place à une figuré symbolique qu'on 
voulait mettre en cet endroit. Tandis que le Verseau se con- 
fond avec !e Capricorne, les Poissons avec le Bélier, le Bélier 
avec' le Taureau, la figure de la Vierge, au lieu d'être étendue 
tout de son long dans le sens du zodiaque, où elle occupe plus 
de 4i degrés, est placée debout et n'occupe en longitude que 
quelques degrés. 

En présence d'indices aussi clairs , et sans qu'il soit né- 
cessaire de pousser plus loin l'analyse, on ne saurait douter 
que l'arrangement des signes n'ait été déterminé d'après une 
intention, et dans des rapports qui n'ont rien d'astronomique; 
et, par conséquent, on peut être assuré d'avance qu'il est par- 
faitement inutile d'appliquer le calcul à <:es positions , attendu 
qu'il ne peut amener aucun résull;^t. 

S V. QUE JLK PROJECTION GEOMETRIQUEMENT EXACTE , X LAQUELLE ON CROIT 

QUE LE ZODIAQUE CIRCULAIRE A EtE SOUMfS, EST TOUT X FAIT dEnUEe DE 

* 

FONDEMENT. 

Ici quelques personnes, même de celles qui seront frap- 
pées de ces observations, pourront hésiter encore; et 'je les 
entends me dire : Vous avez beau vouloir prouver qu'il ne 
peut y avoir de projection dans le zodiaque circulaire; si pour- 
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tant on en trouve une qui conduise à des coïncidences dont' la 
probabilité , offrant des millions de milliards de bbances 
contre une , équivaille à la . certitude \ il faudra bien qu'en 
dépit de tous vos raisonnements la projection soit possible, 
puisqu'elle existe : on ne dispute pas contre un fait certain. 
J'entends l'objection ,^et je comprends toute la force qu'elle 
tire principalement de l'habileté bien reconnue de l'auteur de 
ces calculs ; aussi , après avoir cru reconnaître que la projection 
ne peut exister, je vais prouver qu'elle n'existe pas en effet; et, 
pour cela je tire tous mes arguments de la projection ellermême. 

1** PREUVE, tirée des irrégularités dans la place des signes. 

Avant d'en examiner les bases,. voyons d'abord quels sont les 
résultats qu'elle*amène relativement aux figureà zodiacales, les 
seules , comme on Ta vu , qui puissent être directement com- 
parées à la sphère grecque, ainsi qu'à la nôtre, puisque ce 
sont les seules qui s'y retrouvent, ou du moins qu'on puisse 
y reconnaître. 

Et remarquons qu'il ne peut pag ne point exister , quelques 
coïncidences: les douz^e figures sont les mêmes; elles se suc^ 
cèdent dans le même ordre et dans le sens circulaire : ce ne 
pourrait donc être que l'effet d'un bien grand hasard si , en par- 
tant d'un point quelconque, une projection, quelle qu'elle fut, 
n'amenait pas un certain nombre d'étoiles dans le voisinage, 
ou même dans l'intérieur d'un des signes. Mais ici ce ne sont 
point les coïncidences qu'il faut considérer, <îe sont les dis-^ 
sidences, qui, dans l'hypothèse d'une projection exacte, doi- 
vent être extrêmement rares, et, en tout cas, fort peu considé- 
rables. 

Dans toute cartie géographique qui comprend de vastes ré- 

*'Biot; AMèrffc^rs, é^c. p. &7, AS, 56, 84. 
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gions^ les erreurs peuvent a être pas du même ordre sur toute 
rétendue qu'elle embrasse. Tel pays y sera exactement repré- 
senté, tel autre ofïHra des erreurs énormes, parce que la 
géographie .en est mal connue. Il nen peut être ainsi d'un pla- 
nisphère ou carte céleste f parce que toute l'étendue du ciel 
étoile passe une fois par an, la nuit, sous les yeux des obser- 
vateurs; ils peuvent, sans se déplacer, appliquer à toutes les 
parties successivement les mêmes moyens d'observation. Le 
résultat en sera donc plus ou moins exact, selon la nature de ces 
moyens; mais les erreurs seront partout à peu près du même 
ordi'e. On ne peut concevoir que, sur un point, l'observateur 
se trompe de 20 ou 3 o degrés, tandis que sur d'autres il ar- 
riverait à la précision de quelques minutes. Cette remarque 
est tellement évidente, qu'il devient tout à fait inutile de recou- 
rir, comme il serait facile de le faire, pour la démontrer, aux 
sphères d'Eudoxe , d'Hipparque et de Ptolémée , qui peuvent 
en fournir tant d'exemples. ^ 

C'est là, je dois le dire, ce qui a trompé le savant mathéma- 
ticien dont je combats rx)pinion. Il s'en est reposé sur quelques 
coïncidences qui ne peuvent rien prouver, puisqu'il doit né- 
cessairemen{ y en -avoir; et il a fermé les yeux sur les di£Pé- 
rences, qui sont seules vraiment caractéristiques, puisqu'il ne 
devrait pas s'en trouver. Aussi, ce qui arrive à sa projection 
est justement ce qui devait arriver, d'après la précédente ana^ 
lyse, c'est-à-dire qu^'elle amène des déplacements, précisément 
aux mêmes lieux du zodiaque où il avait suffi de la simple vue 
pour en apercevoir. 

Ainsi, qu'aucune projection ne puisse anîener une seule 
étoile du Cancer sur la figure qui représente cette constella- 
tion , cela est certain d'avance , puisqu'elle a été remontée au- 
dessus de la tête du Lion. La projection amàbe en e£Pet les 
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étoiles sur une figure d'homme à tête d'épervier, placée au- 

• dessous , entre le Lion et les Gémeaux. 

Pour échapper à cette difficulté^ notre confrère prétend que 
la figure tient ici la place du Cancer^; physiquement, sans nul 
doute; mais astronomiquement, qu'en sait-on? Rien n annonce 
qu elle ait aucun rapport avec le Cancer. Or, c est là ce qu il 
faudrait établir par une preuve directe et non par une pure 
hypothèse. - 

On peut présumer déjà que ce savant va être obligé* de 
procéder toujours ainsi avec sa projection : si elle amène 

, une coïncidence, tout ira bien; il prendra cette coïncidence 
pour un fait, il se hâtera de l'introduire dans le calcul des pro- 
babilités , et voilà le nombre des chances qui s'augmentera de 
quelques millions de plus. Quand, par malheur, la projection 
fera tomber les étoiles fort loin du point où il faudrait qu'elles 
tombassent, et, par exemple, sur une figure toute différente , 
il nous dira que cette figure est un emblème qui tient la place 
de- la constellation dérangée. 

Ce sera là un moyen immaiiquable d'avoir toujours raison; 
mais on ne saurait l'accepter : d'abord, parce^qu'il est arbi- 
traire, étant amené uniquement par le besoin de la caiise; 
ensuite, parce qu'il est contradictoire avec le caractère même 
qu'on attribue à ce tableau, dans lequel tout ce qui est astro- 
nomique doit être en sa place.. Encore une fois , les figures 
zodiacales doivent arriver à leur place astronomique, comme 
toutes les autres constellations; si elles n'y arrivent pas, il faut 
renoncer à toute idée de projection régulière. Or^ ce qui a lieu 
pour le-Cancer a lieu également pour toutes les figures zodia- 
cales dont j'ai signalé le déplacement. 

' Biot, RechercheêTetc. p. 8 et 9. . 
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Je vais les passer rapidement en revue , à commencer par 
le Bélier, 

Toutes les étoiles de cette constellation toiûbent en dehors 
et au midi de la figure, même a et /S, qui sont les plus bo- 
réales ; et cela n a rien de surprenant , puisque le signe est 
remonté vers le nord, de telle sorte que ce sont les étoiles 
de la Mouche, du Triangle et de Persée, qui arrivent sur la 
figui:e du Cancer. x 

Le Taureau, qui est au contraire descendu plus bas, reçoit 
tften, quelques étoilf^ de cette constellation^ telles que les 
Hyades,<{ui correspondent au ventre; et non à la tête, comme 
il conviendrait, puisque Aldébaran, Tune d'elles, était appelé 
Y oeil du Taureau; ^', qui devrait être à l'extrémité de la corne 
gauche, tombe sur le. jarret de la jambe droite de derrière, 
près de la queue. Les Pléiades sont hors de la figure. Il y a 
donc là des différences très-sensibles. Pour en diminuer TefiFet, 
notre confrère a voulu retrouver les septPJéiades dans un groupe 
de sept étoiles qui précède une figure agenouillée, placée sous 
le Taureau, au bord du médaillon, et il. a prétendu que cette 
constellation y a été misé là par renvoi ^ Mais d'abord, comme je 
l'ai remarqué^, pour avoir le droit de donner une telle expli- 
cation à ce groupe de sept étoiles, il faudrait en trouver une 
analogue pour les trente*cinq autres groupes, de trois jusqu'à 
quinze étoiles, répandus de même tout autour du médailloti. 
Ensuite , quoi de plus contraire à l'idée qu'on veut donner du 
liipnument, que cette hypothèse de constellations retirées de 
leur place, et mises ailleurs par renvoi? S'il existe là une pro- 
jection, c'est à l'endroit même que le calcul désigne que la 
eoDstellatTon doit se trouver. 

La même observation s'applique aux Hyades, qu'on a cru 

' Biot, Reckerehet. etc. p. i3. ' * Ha» haut, p J5. 

9 
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découvrir dans ur pofx^ , qui marohe eiî arrière de la précédente 
figure, et au-dessus duquel se voit un ^oupe de quinze étoiles 
disposées sur trots lignes ^ € est à Saint-Mardn qu^est due cette 
conjecture, qui supporte assez diflficilement rexamen; car elle 
se fonde sur «ette unique considération, que les latins ont 
quelquefois appelé les Hyades Snculœ (les petites Truies). Ce 
ftem résulte d'un jeu de mots étymologique provenant de ce 
que les Latins disaient 511^ (avec le digamma) au lieu de hus [h$) 
comme les Grecs; ce qui donna lieu aux ignorants i^imperiti) de 
penser que le ijéieç des Grecs, qu'ils prenaient pour un dinri- 
nutif, tandis qu il n était qu un dérivé, devait correspondre à 
leur Suculœ. Cette erreur, que relèvent Cicéron ^, PKne^ et 
Tiron dans AulugeUe\ n'a pu exister qu'en latin; aussi n'en 
trouve-J|>K)n nulle trace chez les Grecs , malgré la ressemblance 
de ï^s et de ^dSeç. Or, est-il le moins du monde vraisemblaUe 
(ju'une confusion toute populaire, propre uniquement à la 
langue latine, eût passé en Egypte, où <îette langue ne fut 
pcnut en usage, et,- qu'ayant à représenter les Hyades, les 
Egyptiens de Dendéra aient été chercher l'image d'un porc , 
admettant un jeu de mots étranger à leur propre langue? 

Quant à la place des Hyades, mises par renvoi sur le bord du 
médaillon , elle prête aux mêmes difficultés; et , puisque rautéur 
de la projection avait pris le nombre de sept étoiles comme une 
allusion à celui Pléiades, il était obligé d'expliquer, dans le 
même sens ', le groupe des tjninze étoiles placées au-dessus de la 
figure du porc, ce qui n'est pas possible , celui des Hyades ne 
se composant que de cinq étoiles, y compris Âldébaràn. Il y a 

* Biot, ouvrage cité, p. la. c greci propter sues impostiiuq Atbiiraatei» 

* Cic. iVafw.ieor. II, 43. « imperitta i^peUavene 5iica2a#. » 

* Plin.'-xvni, c. 26, S 66. Ed. Sillig. * Noct Atticœ, xiii^ 9., 
« quod nostri a simMitudine cogi 
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d'aâjkeurs lien de s étonner qu en apfdiqciant y a^c tant de 
fiance, Tidée du restroi snr le borddiaf médaillon ftux deux èstéh 
rismes des Hy ades et des Pléiades^ resQvoi contraire an principe 
même de la prc^ection,^ il ne se soit pas demandé d'où yient 
qu'il n y aurait eu que ces denx seuh exemples d'un tel resireî , 
par quelle sin^larité deux seules des figures de la bande 
«itréme auraient été converties en constellations de la sphère. 
On voit que tout est gratuit, incohérent et contradictrare 
dans cette hypothèse; mais nous ne sommes encore qu'au com- 
ynencemeot. 

- Dans les (jémeanx , a ( PoUox) arrive bîenau^ bas de la figure 
de gauche; mais |3 (Castor) tombe dans le vide entre les deux 
figures; S touche au bas, mais en dehors; Propos seul arrive au 
bout du pied r il n y a donc que deux étoiles en positioa; toutes 
les autres tombent tlans le bknc, au-dessous des Gémeaux. 

Toute la partie antérieure du Lion correspond Hen aux étoiles 
de cette constellatioii; mais sur la partie postérieure, à partir 
de la naissance de la queue, ce ^sont les étoiles de la Vierge 
qui viennent s'y projeter. 

Les autres étoiles de la Vierge tombent dans l'intervalle qui 
sépare les deux figures; TEpi, que, dans la sphère grecque 
comme ici, la Viei^e tient à la main gauche, se projecte en 
dehors auprès du talon droit; la figure même de la Vierge va 
couvrir la chevelure de Bérénice et côtoie le Bouvier, en ék«- 
vaut sa tête vers î? de la grande Ourse, ou^ l'extrémité de la 
queue, parce que la Vierge, comme je l'ai déjà dit, est en- 
tièrement défdacée et se dresse du nord au sud au lieu de 
s'étendre , de l'est, à l'ouest, le long de l'anneau zodiacal. 

Toutes les étoiles de la Balance et du Scorpion tombent 
fort loin de ces deux astérismes; celles de la Balance dans 
le blanc du tableau, sauf et, qui arrive à l'oreille du Lion 
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monstrueux,. pkcé aurdessous; celles du Scorpion tombent en 
partie dans le vide, en partie sur une figure située loin, en 
avant, sous le rayon qui passe par la Balance. 

Les trois signes suivants, le Sagittaire, le Capricorne et le 
Verseau, se trouvant placés à peu près comme sur la sphère 
grecque^ ieura principales étoiles y sont amenées par la pro 
jection, quoique, le plus souvent, en des lieux différents de 
chaque figure. 

Enfin i pour le dernier signe, celui des Poissons, la projec^ 
tion n y amène pas uns seule des étoiles qui en faisaient partie; 
elle transporte ce signe vers le nord, au beau milieu de Pégase 
et d'Andromède, et vers le sud, tout au travers de la Baleine: 
c'est un complet bouleversement. 

En résumé> il y adoncquelques coïncidences, presque partout 
incomplètes; mais elles ne peuvent rien prouver, puisqu'elles 
sont inévitables dans l'hypothèse, et de telle nature, que toute 
espèce de projection, ou même tout dessin à vue, un simple 
plan symétrique,- en amèneraient autant et même davantage. 
Si donc l'on peut s'étonner de quelque chose, comme M. Jomard 
l'a déjà remarqué, c'est que de telles coïncidences ne soient 
ni plus nombreuses , ni plus complètes ^ Mais les dissidences 
sont énormes, puisque, sur les^ douze signes, il y en a six, le 
Bélier, le Cancer, la Vierge, la Balance, le Scorpion, les Pois- 
sons, qui se trouvent tout à fait en dehors et fort loin de la 
place où la. projection- fait tomber leurs étoiles. 

Voilà les résultats qu'elle amçne, en ce qui concerne les 
constellations zodiacales,, les seules, remarquons-le bien,, que 
nous puissions comparer à celles de la sphère grecque. On 
voit qu'il est difficile d'en rencontrer de moins heureux. 

* Jomard, dans la Revue encyclopédique, i8aa, p. &4o, ààà- 
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■ r 2* PRBiivs , tirée des bases mêmes^ de la {urojectioti^ 

Il ne me reste plus maintenant qu*à examiner sur qudle 
base cette projection repose, et quelles sont enfin les preuves 
assez puissantes pour faire passer par-dessus des difficultés, 
qui frapperont les moins claivoyants, à présent qa on les a si- 
gnalées à leur attention. 

Un astronome qui veut retrouver les éléments inconnus 
d*un planisphère étranger^ c'est-à-dire découvrir et-détermi-* 
nerles rapports de ses diverses parties, avec le- ciel , pourra y 
parvenir, sil eidste, dans ce planisphère, certains points de 
reconnaissance marqués par quelques-unes des principales 
étoiles; parce que leur position relative permettra facilement 
d en connaître la correspondance avec celle du ciel; ce qui 
donnera le moyen,, sinon ^de calculer rigoureusement, du 
moins d'apprécier avec une exactitude ^adsfadsante la dispo^ 
siticMi des autres parties du planisphère ; et , dans le cas méifie 
où les figures qui expriment les constellations ( si elles y sont 
représcQtées par des figures) n auraient aucun rapport avec les 
nôtres, au moyen de ces points de repère, on pourra parvenir 
à en retrouver la correspondance, au moins générale, et dé- 
couvrir le système de projection qu on aura ^uivi pour trans- 
porter la-^sphère sur un plan (^ 

Mais, d après tout ce qui précède , on devine déjà Textrôme 
difficulté d un tel travail appliqué au zodiaque circulaire de 
Dendéra ; car il n y existe aucun de ces points de repère qui 
seraient indispensables; pas un cercle ny est tracé, comme 
sur le globe de TAtlas Farnèse; pas uîie seule des principales 
étoiles n y est marquée , puisque celles que porte le tableau , 
au nombre de quatre seulem^it dans la partie centrale , et 
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en si grand nombre le long de la bande extrême , ne se rap- 
portent, comme on Ta vu, à aucun poîoit astronomique. On 
n y trouve absolument que des figures plus ou moins étendues, 
quelque»mneS' énormes ; Iputes différentes âç celles de la spkère 
grecque, et toutes, en conséquence, ayaiil une signification 
incponùe. 

* En cet état de choses, le plus habile cakulàtetir ne saura 
ni où se prendre, ni par où commencer. Si, n ayant pas fait, 
eu ayant négligé les observations précédentes qui lai auraient 
démontré d'avance FinutiHté de ses efforts, il persiste 4 vou- 
loir lutter contre des diificultés insolubles, il se verra obligé, 
pour dioqner une base à ses calculs, die recourir à de pvre^ 
hypothèses^ sauf à voir plus Igird si elles se Térifieroni. il sivp* 
pc^era, par exemple, que les auteurs ont adopté te^ eu tel 
mode de projection; cela posé, il devra conjecture^ que, 9ur le 
tableau, telles ou telles figures répondent à telles on teUes 
ccA|stellations de la sphère grecque; il n^'en saura rien, il n'en 
pèurra rien savoir; mais il devra Cadre ce premier pas, .sous 
peine de ne pouvoir aller plus avant. Partant de ià , il cal^ 
cutera la position astronomique de telle étoile* €ette position 
répondrii^ selon toute apparence, à «ne figure quelcoBqiie ^u 
planisphère; ci^r, diains un tableau où il y a si peu de yide.^ 
il faudrait être hîen maUteureux pour ne pas tomber sur 
quelque chose. Alors, à Taide de divers .ra][^rocbements by^ 
pothétiques, il essayera de i montrer que oetbe figure çst-bien 
celle où doit se trofùver rétoile en question; Cette opératiba, il 
la répéiffa autant de fois qu'il la jugera nécessaire, et il coià- 
dura, de ce qu'ail appellera des coinçidenc^s., qute la projection 
est exacte avec tel ea tel degré de probabilité. Mais, pour 
pouvoir compter le moins dui monde s<ir eette probabilité 
quelconque, il faudrait quon< ne pût avoir de doute sur la sy* 
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noi^ymie de toùt»A ces figat^ft; cat^ si ^te^ ikè ^ht p«é\ ii éUes 
iie pe«v«Qt pas être te quan sisppôsè; tbtitesF ces ôoincideticès 
s'évftDCWi^setit, et le calcul , t^iïelque savant qti^i soit; is'écrotile 
avec la base qui Tapptiie- C'tàl jttsteftieot, comtne on va le voit, 
l'histoire <4e la notivefie projectioïi. ' -, 

En effet, pour entréir en matière, fauteur part d*iiae coti- 
jecture, déjà proposée avant lui, d'après laquelle la constel- 
lation gïiecque du Bouvief ^ serait une figure à tête de boeuf 
placée entre la Balance et la Vierge^; «t il prend pour Arcturus, 
ou * du Bouvier, Fétoile qui se voit éà avant de- la tête; au- 
dessous de la lé^nde hiéroglyphique. Mais GbampoUiôii a 
montré'^ combieii cettfc attribution ^t atlitraire; car celte 

m 

étoile, élisant évidemment partie de la légende cbinmé déter- 
minatîf, de peut désigner un astre de là sphère- Pour avoir le 
(froit de; donner aiiMi une valeur ài;ellè étoile eh jf^articùHeï^, 
il faudrait pouvoir le foire pom' toates celles doiit la légende 
est aussi afccompa^aéé d'une étoile; éat^ eh bohiie Critiqué, il 
n'eist pas permis de choi^ ainsi à volonté' un ou déUx exetaples 
entre tant d autres de même nature, ayant évidêmnietit le même 
dbjet. C'est déjà plus qu'il n'est nécessaire pour Ihôilitrter le peu 
de fondement de la première hypothèse, base de là projection. 
Voici pourtant d'autres raisons pltis décisives encore. La 
figure en question est placéev iiur ji'annëau zodiacal, éntris la 
Vierge et la Balance. Si .c'était le Bouvier, cette place serait 
aistronomiqiiement fausse, car le Bouvier céleste est en réalité 
placéf ort loin de là. La figure se dresi^e du sud au ùord, au-dessus 

^ Bîot, Becherches, etc. p. a i . dément qae l*opinion commune, qm n^est 

' Jdlois eCDeviDiers, mr les Vai-rêliefs elle-même ^ndéë sar rien ;' èe qu il avait 

oitroMm. f^ àbi. QihtnfAlJQn (.Cmmm.. bien senti ed'iSa a. 

hïP^' P- 9^ ). ^^^ V^^^ ^^ figure comme ' Ghanyioliion , dai\i la Revue encydo- 

étant celle (lu Bouvier, diaprés le zodiaque pédique, i8aa , t. XV, p. a36 e^ suiv. Jo- 

circulaire. Son exptication n*a â*aatre foii* mard, ménje fevoe, p. 439^ 
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et en travers du corps de la Vielrge r entre ceU^ consteUation 
et le; pôjie ; e|le s'élève même au nord de la queue de *1« grande 
Qurse. V^^si^^^ion e^t^onc impoasibjie* De quelque façon 
qiion çy/prenne, il faudra reconuaître qjie, sur le prétendu 
planisphère , les deux figuries de la Vierge et du Bouvier oc-^ 
oupent en gr^jt^dei; partie la pla^e Tune de l'autre. Sur quoi 
donc sç fonde riiypothèse de Ijassimilation ? .uniquement sur 
ce que la figtire portç: une tête de bceuf. Mais on ne peut rien 
conclure djB ce trait unique ; les personnages à tête de bœuf 
se renpoisitrent sur p Weuii mo^^ 

çhp^ qu une Qon$tellatipn;. d'ailleurs, la figure est reproduite 
aurdesçousde^la j^^cédente, daûs un personnage qui tient un 
instrun^ent aratoire. l\ y aurait donc r eu dans la sphère égyp'- 
tienpe dejnx constellations du Bouvier placées Tune sous lautfe; 
celfi: èst-il vraisemblable ? £nfin ,: une deroièr^ raison péroippr 
tpire» cest que le même personnage , apcompagn^ de la même 
légende., se trouve danâ le^dî^ue rectangulaire, mais aune 
tout autre place, entre le Verseau et le Capricorne, cest*-à- 
dirçrà cinq signes; de différence. AiQsi Ton peut être certain 
qu'il ne pei^t êtreyn astérisrae, et, en tout cas., il. ne saurait 
correspondre au Bouvier. ' 

C'eçt néanippin& d'apirès , cette première hypothèse, qu'en 
appliquant au tableau la projection i^othélique par dévelop- 
peqient^ Fauteur a etu retrouver la position d'Ântarès , dit- le 
Cœur du Scorpioti» On penj»iéra, sans douie^ que la projection 
v^ amener cette étoile dans l'intérieur du Scorpion, en un 
lieu qui pourra correspondre au cœur de l'animal; point du 
tput: la prpjectionj amène sur un vase que lieot une figure 
biiarre, à pieds dr'hippopotàme , située fort loin en avant, 
imiïiédiiatèment au - 4esso\ji* de la Balance. Les principales 

^ Wilkin8oik,^afin4iv, oiKf Ciulomi, Adas, pi. 66. 3. 
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étoiles du Scorpion entourent cette figure, et il n'y en a pas 
une seule dans le Scorpion même. Le savant acadëraicien a 
recours, en conséquence, à la même explication que pour >ie 
Cancer : la figure, dit-il , est en lieu et place du Scorpion ^ ; 
mais, comme le corps du signe nest, ainsi qu'on Fa -vu, que 
la constellation même, il faut donc quon Tait retirée de 
sa place astronomique: et, dans ce cas, ijue devient la pro» 
jectîon? 

Pour lever cette première difficulté, il a cru pouvoir meta* 
mbrphpser en ccmr le vase que tient cette figure ; pvis, àFaide 
de ce ckangement, il explique tout à la fois et le déplacement 
de la constellation, et le motif qui lui aurait fait donner, 
danFranti(|uité, le nom de cœur de Scorpion. Le vase serait un 
cœur, qu on n*en serait guèi'e.plus avancé; car, enfip,. ce ne 
serait plus là le cœur de Scorpion , puisque la figure de Tanimal 
esta 3o degrés plus loin; or Tétoile a été nommée ainsi parce 
que sa position répondait, sur certaines sphères, .au centre 
de l'animal, à rendroit quon supposait correspondre à son 
cœurj c'est par le .mêtnc motif que Bégulus{|^a(T«X/o'xo?) arait 
été nommé le cœur de Lion, dénomination qu'il porte déjà dans 
Géminus^ et Ptôléœée^. Mais d'abord il est certain que l'objet 
dont il s'agit est bien un vase et non un cœur. Les deux bras 
de la figure, levés parallèlement, indiquent qu'elle soutenait 
un vase de cbaque main, placés à peu près l'un derrière 
l'autre. L'un des deux vases a disparu , la pierre étant rongée 
an cet endroit; mais la preuve que ce sont bien des vases, 
c'est, que la même figure se retrouve, en avant du Scorpion, 
dans le zodiaque rectangulaire f et que là on voit distinctement 
les deux vases qu'elle pçrte sur ses mains. En second lieu, si 



^ Biot, Recherches, p. aS et a4. ' Alnkig. tib.VII, p. 5A. ed.Jidiiia. 

' Gemin. c. ii, p. 13 . C 

10 
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le vase eût été un cœur, on aurait eu lieu d*en être surpris, car 
Tantiquité, quoi quon en ait dit^ n a jamais connu Texpres- 
sîon de cœur du Scorpion; ni Ptolémée, ni aucun astronome 
ancien ne donne ce nom à l'étoile de ce signe. Ptolémée ^ ne 
l'appelle qu Antarès^, de même que Cléomède^, ce qui veut 
direégal ou semblable à Mars [r^ kpeirrjv )(poîàv 6|xo(o^), L'étoile 
ayant une lumière d'un jaune rougeâtre [ijiçàM^^s KoXorifievos 
'k^dprrs)y dit Ptolémée, ainsi que cette planète, à laquelle 
les Grecs donnaient le nom de Pyroîs [itvpàets) ou de Pyroïde 
{jrvpoei§Tis)^ couleur de feu. Les anciens n ont jamais songé à lui 
donner le nom de cœur de Scorpion, expression inconnue avant 
les Arabes, qui l'appellent, dans Albategni*, Abderrahman-Soufi 
et Kraswini^ Kalb^l-Akrab (le cœur du Scorpion), et qu'on 
trouve, je pense, pour la première fois, sous le nom de KapSla 
rov JiKopnhv dans la sphère persique de Chrysococca, astro- 
nome grec du xw"" siècle, qui Ta prise aux Arabes^. Ainsi dis- 
parait, tout motif de placer la grande étoile du Scorpion auprès 
de ce prétendu cœur, si loin de la constellation , au centre de 
laquelle la projection aurait dû la faire tomber. . 

Cette même projection amène là position de Fomalhaut 
(étoile de première grandeur, appartenant au Poisson austral) 
un peu en avant d'une étoile sculptée placée auprès d'une lé- 
gende hiéroglyphique qui accompagne une figure à tête 
d'Anubis, sur la bande extrême du médaillon* M. Biot en 
conclut que cette étoile est Fomalhaut; ce qui est impossible: 
en premier lieu, l'étoile faisan t^ comme les trente-cinq autres, 
partie de cette légende, ne saurait être;^ elle toute seule, dé- 
tachée de la figure d'Anubis , pour devenir un astre.; en second 

' Bioi ^ Bûcherches, etc. p. 26. ^ Albategni, De mota siellanm, f* 80, 

* Almag, lib. VIII, p. 61 éd. Halnia. Norimb. iBSy. 

' Cjfcl theor, t. II, p. Sg. Balf. * Ideler, (& Srem-JViiiiiMii , S. idi. 
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lieu, Fomalhaut, dont le nom' signifie en arabe bouche. du Pois- 
son \ était placé comme dit Ptolémée : ènl rov ^ (/lopio^os tov 
voliov lydiios [à la bouche du. Poisson austral): Or l'étoile en 
question est à près de 3 o degrés en arrière. Voilà, pour la 
deuxième fois, un fâcheux résultat. 

Le troisième n'est pa3 plus satisfaisant : le calcul fait cor- 
respondre jS de Pégase, appelé Scheat ou 5cAaf, avec une étoile 
sculptée au-dessu9 de la tête d'une figure debout, placée entre 
les Poissons et le Verseau. Cette étoile, une des quatre .que j'ai 
signalées plu^ haut i est mise au-dessous d'une légende hiéro- 
glyphique, la complète et n'en peut non plus être séparée; 
pourtant la y<nlà, comme les deux autres, convertie en astre, 
sans qu'on paraisse songer à se demander pourquoi les Egyp 
tiens auront marqué, d'une manière si particulière, une étoile 
de la deuxième grandeur, quand-ils ont négligé les étoiles les 
plus éclatantes du ciel, même Sirîus, qui , d'après la projection , 
arrive en un lieu où il ne se trouve point d'étoiles. Quoi qu'il 
en soit, le prétendu Scheat étant près d'un rectangle oblong, 
qui sépare les deux Poissons, le savant académicien, d'après 
une conjecture émise avant lui ^, en* a fait le carré de Pégase. 
Mais cette attribution n'çst pas non plus admissible, i^ Ce 
quadrilatère est inséparable du signe des Poissons, au milieu 
duquel il est placé; aussi le rencontre-t-on à k même place 
dans le rectangulaire, Et cela se conçoit, puisque les lignes bri- 
sées qui le partagent sont une expression égyptienne de l'eau; 
ce qui donne un symbole tout. à fait convenable pour accompa- 
gner des Poissons, a"* Si les Égyptiens avaient voulu marquer le 
voisinage de ce carré de Pégase par une étoile, ce n est pas 
Scheat quils auraient choisie; ce sont deux autres étoiles' Wen 



il 



^ Biot, Rech$Hhf, p. 7a. - ' JoUoii «1 Denliiers , t>uvr«ge dté , p. 468. 

10. 
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plus remarquables, à savoir et d'Andromède ou et de Pégase, 
nommé Markab ^ 

Cette nouvelle attribution n a donc pas plus de fondement 
que les trois autres, et la coïncidence qui en résulte n a pas 
^ plus de réalité; mais, prise aussi, comme le fait notre confrère, 
pour réelle et indubitable, elle augmente beaucoup', on le 
conçoit^, là probabilité du résultat qu'on s*est flatté d'obtenir; 
car. elle donne, i,5i8 millions, ni plus ni moins, à parier 
contre un, que ce nest point par hasard quArcturus, Anta- 
rès^ Fomalhaut et Scheat arrivent à la place que leur marque 
la projection. 

Tarrive àia: quatrième coïncidence, à laquelle M. Biot attache 
une grande valeur. La projection amène <t dé la Chèvre au bas 
d'une sorte de sceptre que tient à la main un personnage 
à tête de» lion , surmontée de deux plumes d'autruche ^. Ce 
,' sceptre se termine, à la partie supérieure, par un objet que 
Ton a pris pour un serpent , et dont on a fait la constellation 
du serpentaire^; mais cest bien évidemmenf une tête d'animal 
portant des cornes étendues horizontalement. Le savant géo- 
mètre y voit une tête de chèvre, pour avoir le droit d'assimiler 
cette i figure à la constellation grecque de la Chèvre*, dont 
l'étoile principale est amenée, non pas sur la tête de l'animal, 
mais à l'extrémité inférieure du sceptre. Ce serait une tête de 
chèvre^ quun si petit détail ne prouverait absolument Yien ; et 

' 1} n est peat-èlre pu mutile de remar- et k Pégase, mais non pas réunies enasté* 

quer que ni la sphère grecque-, ni la sphère risme. . » 

arabe, ne connaissent d*astérisme formé * V. la figure (pi. I^ D) calquée sur 

avec le carré de Pégase. Les quatre étoile Toriginal. 

* qui composent dans lecLd Tespèce de Ira- ^ .JoUob et DeviUiers, Recherches $ar les 

pèze auquel on donne ce nom sur les pla* bas-reliefs astron, etc. p. 458. M. Biot n a pas 

nisphères modernes, sont indiquées par Pto- de peiné à les réfuter sur ce point (p. 269)* 

lémée, isolémenl rapportées à Andromède * Biot, Rechmvhm, p. 67 et suiv. 
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il serait beaucoup plus raisonuabie de ne voir là qu un pur 
hasard. Mais , dans le fait , la chèvre est peut-élre le dernier 
animal auquel ce détail puisse convenir. Quoique certaines 
espèces de chèvres aient les cornes horizontales, il est certain 
que, sur les monuments égyptiens, cet animal est toujours 
représenté avec des cornes qui se dressent sur la tête, le plus 
souvent recourbées par le haut ^ Il en est de même de la 
chèvre représentée dans Técriture hiéroglyphique ^. La tête 
dont il s^agit ne peut évidemment convenir qu'à un bélier^ 
cet animal étant souvent représenté avec les cornes horizon- 
tales et la petite barbe au menton. D'ailleurs, ce même symbole, 
qui sert ericotc de caractère phonétique, exprimant lès ar- 
ticulations A ou P^, est souvent reproduit dans les monuments 
funéraires; tel est l'exemple C de la planche I, E , calquée sur un 
sarcophage du Musée du Louvre. On le voit souvent surmbnté 
d*une tête de bœuf, de bélier ou de chacal, jamais de chèvre. Il ne 
peut y avoir rien de commun entre la cbnsteQaâon grecque 
de la chèvre, et un personnage à tête de lion^ tenant un sceptre 
à tête de bélier. 

Cette nouvelle coïncidence disparaît donc comme toutes les 
autres. On a déjà vu à quoi se réduisent celles qui concernent 
le zodiaque; et, coinme c est en les réunissant toutes que le sa-' 
vaut géomètre est arrivé à un million de milliards de chances 
à parier contre un**, cette immense probabilité , qui équivaut, 
selon lui , à Y évidence même, se réduit à zéro. 

Tahandonne Texamen des autres résultats de la projection , 

~ ^ V. Rosdlîm, Momanenti delV Egitto e . ' Champofiioa, Dietiotm, égypt, p. \*kk 

delta Nuiia. Mon. cw. pi. XVH, XXVI. tia6. 

XXVIII, XXIX, XXXI. '— Wilkînson, ' GhampoUion, Granunaire égyptienne, 

Manners and castoms, etc, t. IV, p. i3o, p.4ifn* 109. — Dict. égypt.f, i2^,n* loi. 
vignette A, 31 * Biot^ Recherches , p. 84. 



— 78 — 

parce qu'ils sont nuls^ ou contraires au principe sur lequel elle 
repo8e;«t je me bôrnê-â ces seules remarques : 

S'il est deux astérismes qui ,ont dû trouver place dans la 
partie boréale de la sphère égyptienne , et que nous devrions 
retrouver, dans le cas où le tableau nous offrirait l'image de 
cette sphère, ce. sont assurément le Dragon et la grande Ourse, 
les deuTc groupes les plus remarquables dans cette région du 
ciel. Mais il n'y faut pas songer. On a bien conjecturé^ que la 
grande Ourse est cette monstrueuse figuré dont j'ai déjà parlé ^; 
mais la conjecture est à présent inadmissible. Il a été démontré 
plus haiit qu'elle ne peut être un astérisme; quant à la projec- 
tion , elle amène les sept étoiles de l'Ourse, non-seulement très- 
loin de cette figure , mais encore danp un vidé du tableau. Il en 
faut conclure, ou que les Égyptiens n'avaient point fait de la 
grande Ourse une constellation , ce qui est bien peu vraisem- 
blable; ou^que le tableau circulaire n'est point une image de 
leur sphère céleste, 

La même conséquence s'applique au Dragon des pôles; il ne 
se trouve rien sur le médaillon qui puisse correspotidre à cet 
astéjrisme, d'une forme si bien caractérisée. Le savant géo- 
mètre n'a osé indiquer, sur Iç. planisphère , que la place des 
étoiles a et X (Je ce groupe (qui sont celles de la queue), parce 
qu'au moins elles tombent sur un blanc du tableau; mais il 
n'a pajS. même essayé de marquer la place des étoiles de la 
partie antérieure, parce qu'on aurait vu le Dragon percer, de 
part en part , avec sa tête et son corps , la prétendue grande 
Ourse et reparaître de l'autre côté. Avec ces deux exemples, 
quand même ils seraient seuls , toute projection serait jugée. 
Quant au chacal situé au centre du tableau, les sept étoiles 

^ Biot» ouvrage cité, p. 36 , 37. * Plus haut, p. 46. 
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de la petite Ourse tombent snr son corps, dispo^ danrle sens 
inverse de Vammai de la sphère grecque, de soçte que et, qui 
se trouve au bout de la queue de l'Ourse, arrive au bout du 
museau du chacal. Mais que ce chacal ne puisse être un asté* 
risme , ni l'Ourse , ni aucun autre , cela est prouvé par la place 
toute différente qu'il occupe dans le zodiaque rectangulaire- 

Au reste, ce grave inconvénient, déjà remarqué, qui con* 
siste en ce que la projection amène les principales étoiles 
dans les vides du tableau , se retrouve encore , pour d'autres 
astérismes remarquables de la région boréale , telles que la 
Lyre, TAigle, le Cygne, Persée, Céphée, le Cocher, etc. Tous 
ces astérismes, en grande partie ou en totalité, ainsi que les 
étoiles de première ou de seconde grandeur qui sy trouvent, 
ne répondent à rien, comme on peut s'en assurer au premier 
coup d'œil. 

Un autre pioint, qui né' choque pas moins la vraisemblance, 
c'est que la projection ne nous donne pas mênie la position de 
Sirius; il est vrai qu'elle amène cette étoile, la plus remar- 
quable du ciel , sur un emblème ayant ici forme de balustre , 
terminé par une fleur de lotus et surmonté d'un éperviér. Cet 
objet, quel qu'il spiiy est dirigé dans l'axe longitudinal du 
temple et semble lié avec cette direction, qui fait un angle de 
1 f degrés avec le méridien» Le savant géomètre le prend pour 
un emblème de Sirius ^ mais de quel droit? C'est encore là une 
pure hypothèse, à laquelle personne n'avait jamais pensé; et 
cela, par la raison que cet emblème, avec tous ses accessoires, 
se retrouve dans une foule de sujets, principalement funéraires, 
qui. n'ont aucun rapport avec des astres. Mais l'absence totale 
d'étoiles en cet endroit , qui paraîtra inexplicable à tout le 
monde , devrait surtout le paraître à notre savant confrère , qui 

' Biot, ouvrage cité, p. loa, id3. 
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peose que les Égyptiens ont sculpté une étoile à la place 
d'Arcturus, de Fomalhaut, de la Croix -du-Sud, et d'astres 
aussi insignifiants que |3 de Pégase, <t du Dauphin,, et même 
Acharnar, qui n a jamais été visible sur Thorizon d'Egypte, 

Comment! les Égyptiens auraient exprimé soigneusement 
des astres si insignifiants sur leurs planisphères^ et ils auraient 
oublié, je ne dis pas seulement Aldebaran, Régulus, An tarés, 
rÉpi, et les autres astres de première grandeur, mais encore 
Sirius , Tétoile la plus remarqable du ciel , là première de 
toutes, celle dont ils avaient fait f astre d'Isis, le pointde départ 
du cycle entier de leurs cérémonies et la base de leur caien* 
drier civil et religieux ! Cela est impossible. Pour moi, je pense 
que cette fameuse étoile n est marquée ni sur le zodiaque 
circulaire, ni sur les autres, pas plus que les planètes, qu'on 
n'a jamais réussi à y trouver, quoiqu'on les y ait bien cher- 
chées; mais enfin, si elle est quelque part, ce ne peut être, 
comme tout le monde l'a pensé, que dans cette vache couchée, 
portant une grosse étoile sur la tête, non accompagnée, cette 
fois, d'une légende hiéroglyphique, exemplç unique dans l!in- 
térieur du médaillon. Le savant géomètre .en convient, mais, 
pour lui, cette vache n'est que l'emblème de cet astre. Ainsi, 
toujours même supposition! Si les Égyptiens tenaient à, placer 
Sirius dans l'axe de leur planisphère, qu'est-ce qui les empê-^ 
chait d'amener le véritable emblème de. Sirius sur la ligne, 
et de faire coïncider av0c sa position réelle l'étoile qui sur-- 
monte la vache? On sent combien de telles conjectures sont 
arbitraires; car il n'y a rien de plus facile que de calculer la 
place que doit occuper une étoile, puis, quel que soit le point 
où elle arrive, d'inventer à l'instant une explication quelcon- 
que , et d'attribuer à la figure correspondante , n'importe la« 
quelle, justement la signification nécessaire. 



— Bi- 
ll faut en dire autaatde la prétendue constellation d'Orion, 
qu on croit être cette figure qui marche dans le prolongement 
du rayon , entre les Gémeaux et le Taureau; ce qui convient, 
en effet, à la position d'Orion. Mais celte figure est placée, sur 
ie rectangulaire,- entre le Cancer et les Gémeaux; position 
toute différente, inapplicable à Orion. D'ailleurs, elle se re- 
trouve encore dans un si grand nombre de monuments funé- 
raires où elle ne peut faire l'office de constellation ^ , que si 
l'attribution appliquée au circulaire est astronoiniquement vrai- 
semblable, elle est archéologicjnement inadmissible. 

C'est pourtant sur l'hypothèse que l'étoile de Sirius corres- 
pond à cette tige de lotus placée dans la direction de l'axe 
du tempie, que repose, en grande partie, tout ce que l'auteur 
de la projection dit de l'orientement du tableau. A mon avis, 
ses vues à ce sujet ne peuvent ribn plus supporter l'examen. 
L'orientation de tous ces zodiaques, comme des autres 
scènes qu'on croit astronomiques, dans les monuments ou 
tombeaux de Theb.es, dépend uniquemïent de celui de ces édi- 
fices mêmes. Or, s'il eçt certain que les trente-neuf pyramides 
dont les ruines existent en Egypte, sont assez exactement 
orientées, il ne l'est pas moins que les temples ne le sont|>as; 
que leur direction dépend, comine l'a dit Fourier^, de celle du 
fleuve, et, dans certains cas aussi, je pense, de la forme du 
monticule factice sur lequel ils étaient situés. Cela parait assez 
clair pour les temples de Thèbes, qui tous ont une exposi- 
tion difiiérente les uns des autres; Quant' aux édifices qù se 
trouvent les trois zodiaques rectangulaires, celui de Dendéra 
est incliné stir la méf idiome de 17 degrés; le grand temple 
d^Ësné, de 43 degrés, et le petit temple, de 71 degrés^. Or, 

* Voir la planche V. — ■ Descr, de VÈg, Antiq. Mtei. t II, p. Sa. — * Voir la 
planche I. B. 

11 



— 82 — 

comme ces trois zodiaques sont parallèles à Taxe des temples, 
leur exposition présente la même différence, et pourtant leur 
objet est le même. La conséquence à tirer de ce fait» ce$t que 
Tangle quelconque qu ils fdnt avec la méridienne n'a été pris 
en nulle considération par leurs constructeurs ; c est là ce qui 
ressortira, dans un mémoire subséquent, de Tanalyse des 
signes qui, sur le zodiaque circulaire, indiquent les quatre 
parties du ciel, le midi et le nord, Torient et l'occident. 



Je ne pousserai pas plus loin cette analyse critique, que j'ai 
peut-être déjà trop étendue; mais je le devais, à raisop de la 
grande confiance que méritait d'inspirer une opinion fondée 
sur. des calculs qui, pris en eux-mêmes, ne pouvaient être 
inexacts. C'est ce qui excusera l'exubérance des preuves que j'ai 
cru nécessaire de rassembler pour établir que ces calculs man- 
quent de base , et qu'ils reposent sur des faits- hypothétiques ^ 
dont quelques-uns peuvent paraître vraisemblables, même 
plausibles,, quand on les prend d'une manière absolue, abs- 
traction faite de toute considération historique ou archéo- 
logique, mais qui devienn^t tout à fait impossibles , lorsqu'on 
a égard aux circonstances qui les accompagnent, ou qu'on les 
compare aux autres monuments. 

Avec cette projection, tombe l'époque de sept ou huit cents 
ans avant notre ère, qu'on a cru pouvoir attribuer au zodiaque 
ciixulaire comme aux autres ; et , avec cette époque , tombe 
aussi l'hypothèse du prétendu thème astronomique qui aurait 
été reproduit à l'imitation d'un plus ancien , ou qu'on aurait 
calculé a posteriori , sous un des empereurs ; hypothèse dont 
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j'ai démontré plus haut toute rinvraisemblance historique \ 
soit qu on la borne au viti* siècle avant notre ère , soît qu on la 
transporte à une époque beaucoup plus ancienne, par l'appli- 
cation inconsidérée de la précessîon des ëquinoxes. ' 

Je rappelle que , comme ce fait n'intéresse en rien le résul-^ 
tat de mes^ propres recherches sur l'origine du zodiaque , il ne 
devait ijen tn'en coûter de l'admettre avec tout le monde, au 
lieu de m'attacher à une opinion qui devait sembler para- 
doxale. Mais c'est qu en effet U ne m'était pas possible de com- 
prendre, dans l'hypothèse d'une projection, les conditions qui 
ressortent avec évidence de l'analyse intime des monuments. 

RÉSUMÉ ET CONCLUSION. 

Laissant donc maintenant cette partie de la question, je re- 
viens au but principal de ce mémoire, qui est d'établir que les 
figures qui , sur les quatre représentations zodiacales de Den- 
déra et d'Esné , accompagnent les signes , ne sont pas des asté- 
rismes; et je résume, en peu de mots, l'objet et la marche de 
ce mémoire. 

Notre savant confrère, en venant exposer de nouveau le 
système qu'il a développé en 182 3, a regretté que je n'eusse 
pomt exposé les motifs qui, dès lors, ne m'avaient pas permis 
de l'adopter. Je n'ai pas cru pouvoir me dispenser de répondre 
à cet appel, et de développer les raisons qu'on m'invitait à 
produire* 

Pour fixer au juste le point de notre dissentiment , j'ai dû 
présenter sommairement l'ensemble de mes idées sur ce 
sujet, et montrer que ce dissentiment consiste à savoir, non 
pas si le zodiaque circulaire de Dendéra a été ou non soumis 

' P. 17-19- 

1 1. 
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à une projection, question qui ne touche en rien aux résultats 
que j'avais obtenus, mais si Ton peut conclure de cette pro- 
jection une époque remontant à sept ou huit cents ans ^yant 
notre ère. A cet égard, j'ai fait voir, avant tout examen, que, 
comme tous ces monuments ont été sculptés à Fépoque impé- 
riale, il faudrait reconnaître qu'ils représentent un type ou 
thème astronomique, calculé a posteriori, ou bien reproduit 
longtemps après l'époque à laquelle il appartient : deux consé- 
quences peu vraisemblables en dles-mêmes, d'ailleurs histo- 
riquement inadmissibles. 

Ensuite, passant en revue les diverses explications proposées 
pour ces monuments, j'ai fait voir qu'à l'exception de trois 
faits qui ressortent de leur examen, tous les autres, sur les- 
quels on avait raisonné, sont purement hypothétiques,. et que 
les conséquences qui en ont été déduites se détruisent les unes 
les autres; qu'avant toute explication, il serait nécessaire d'être 
fixé sur cette question principale : les figures autres que celles 
du zodiaque sont- elles des astérismes? ce que, jusqu'ici, per- 
sonne n'avait mis en doute, parce que personne n avait pris la 
peine d'analyser les preuves d'une opinion qui, au premier 
abord, devait paraître la plus vraisemblable. JTai montré, 
par une analyse toute nouvelle de ces monuments,, que les 
quatre représentations de Dendéra et d'Esné ne peuvent avoir 
aucun caractère proprement astronomique; que les figures qui 
s'y trouvent liées avec les signes du zodiaque n'expriment pas 
des astérismes, mais sont des figures qui concourent à l'expres- 
sion des scènes religieuses représentées dans ces tableaux. Or 
ceci n'est point une simple opinion individuelle; c'est un fait 
qui ressort d'observations indépendantes les unes des autres , 
dont chacune concourt à l'établir,. Ce sont : 

i"" La direction dans le même sens de toutes ces figures. 
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qui marchent vers le même point, comme dans toutes les 
scènes religieuses que nous oflFrent les monuments Égyptiens, 
composées de processions plus ou.moins nombreuses; caractère 
absolument incompatible avec l'idée que ces figures seraient 
des constellations du ciel ; 

2® L'identité des sigûes du zodiaque avec ceux de Ja sphère 
grecque , et la diflFérence complète des autres figures avec celles 
de cette même sphère; 

3* La rareté des étoiles sculptées dans la partie centrale du 
médaillon, où elles ne sont qu'au nombre de quatre, accompa- 
gnant des légendes hiéroglyphiques; tandis que, dans la bande 
extrême des figures, on en compte cent quarante-quatre; les 
unes isolées^ accompagnant aussi des légendes; les autres for- 
mant des groupes plus ou moins nombreux, sans aucune ana- 
logie avec ce qui se voit dans le ciel; 

4° La comparaison des quatre tabléatix entre eux. 

Et d'abord, celle des deux zodiaques dé Defadéra, d'où il 
résulte qu'un très-petit nombre des figures du circulaire se 
trouvent dans le rectangulaire; et que le peu de figures qui 
leur sont communes occupent des places bien différentes par 
rapport aux signes; ce qui exelutlidée qu'elles soient des asté- 
rismçs. 

Ensuite, la comparaison des zodiaques de Dendéra avec ceux 
d'Esné , d'où il résulte que ces deux derniers ont entre eux un 
certain nombre de coïncidences, mais qu'ils en ont infiniment 
peu avec ceux de Dendéra ; encore, les quatre ou cinq figures 
qui leur sont communes arrivent-elles en des points diffé- 
rents. Toutes circonstances, qui, en excluant formellement 
l'idée de figures et de représentations astronomiques, mon- 
trent que ces tableaux n'expriment point la sphère égyptienne; 
qu'ils n'avaient qu'une signification allégorique ou symbo- 
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Hque; quils ont été choisis ou placés conformément aux exi- 
gences du culte local, ou d'après la scène particulière quon 
voulait peindre; ce qui est rendu évident par les autres zo- 
diaques réprésentés dans les caisses de momies et les grottes 
. sépulcrales de Tépoque romaine : en sorte que tous les calculs 
dont le zodiaque circulaire a été robjet, sont de la science 
mathématique employée en pure perte. 

Parle fait; nous ne savons point, quant à présent, de quelles 
figures se composait la sphère égyptienne; aussi M. Ideler, 
admettant mes vues, quil ne connaissait pourtant que par 
leur expression générale, en a déduit, comme conséquence, 
ce que j'en avais déduit moi*^méme, à savoir quon ignore par 
quelles figures les Égyptiens représentaient les constellations; 
et même que leurs constellations ,. à nous maintenant incon- 
nues , ont pu être difficilement autre chose que de simples noms, 
sans figures qui leur soient propres, comme celles des Chai-- 
déens, des Chinois, des Japonais et des Mongols ^ 

A présent quil n'y a plus aucune raison pour chercher une 
époque plus ou moins reculée au sujet quelconque que ces 
représentations zodiacales expriment, et qu dies doivent se 
rapporter à Tépoque bien connue de leur exécution , qui est 
celle des premiers empereurs, on peut en essayer Texamen 
archéologique, c est-à-dire que, les plaçant tlans l'époque his- 
torique à laquelle elles appartiennent,onpfeut aborder les diffi- 
cultés pu résoudre les objections qui naissent de ces résultats 
nouveaux; rechercher, par exemple, pourquoi les tableaux. de 
Dendéra et d'Esné n'ont d'astronomique que les signes du zo-r 
diaque; pourquoi ils commencent par un signe différent; quel 
est le véritable rôle que joue le zodiaque dans ces représenta- 
tions; deviner, enfin, sinon le sens particulier de chacun des 

^ Uebwr den IJrsprvng des Thierkreises^ S. 8 et 9. 
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emblèmes, au moins rintention générale à laquelle ils se raU 
tachent. Mais, pour y réussir, il est nécessaire de rechercher 
les exemples des mêmes figures dans les autres monuments 
égyptiens f ce qiu'on n a jamais £ait d*une manière un peu suivie. 
On n a point encore essayé, non plus, de comparer vies deux 
bandes extrêmes du zodiaque rectangulaire de Dendéra, avec 
les quatre bandes parallèles qui existent aussi dans le pronaos, 
couvertes de figures nombreuses qui , marchant dans la même 
direction que celles des deux bandes zodiacales, s y rattachent 
évidemment par leur sujet, et ne peuvent en être séparées 
(v. pi. II); car le défaut commun à toutes les explications qu on 
a données des zodiaques d^Égypte, a été de les considérer iso- 
lément^ et de vouloir atteindre .directement la signification par- 
ticulière de chaque symbole ou emblème, sans se demander 
d^abord si ces emblèmes ne se trouvaient que là , s'ils ne se ren* 
contraient pas ailleurs, employés dans des représentations 
étrangères à Tastronomie;. sans chercher, en un mot, des points 
de comparaison qui, pouvant être connus avec certitude, 
éclairciraient prob^lement quelques-uns des symboles les 
plus obscurs. 

Or, cette nouvelle recherche, qui est spécialement du^o- 
maine de Y archéologie, sera Tobjet d'un second travail, que j'ap- 
pellerai Analyse archéologique des bas-reliefs égyptiens dits asùxh- 
nomiqués, laquelle, dirigée de la même manière que cette analyse 
critique, doit conduire aux seuls résultats positifs qu il soit pos-^ 
sible maintenant d'atteindre. Cest au moyen de cette nouvelle 
analyse qu'on pourra établir, d'une manière régulière et cer-^ 
taine, s'il est vrai, comme cela résulte de plusieurs indications 
signalées dans ce premier mémoire, que leur expression est 
principalement, ou même uniquement yh/i^rairç. 

Quand ce second pas aura été fait, quand on aura reconnu 
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quelle est au moins leur expression générale, il restera j^ re- 
chercher ce que signifie, en jparticuljk^r, chacun des emblèmes 
ou des symboles qui s'y trouvent ; mais c est ce qui ne pourra 
probablement se faire, avec quelque espoir de succès, que lors- 
qu'on sera plus avancé dans la lecture des caractères hiérogly- 
phiques; ce sera finir, comme on voit, par où^ jusqu'ici, tout 
le monde a commencé. 

L'avantage d'une pareille méthode est évident, car, on 
assure chaque pas, sans avoir besoin de celui qui doit le 
suivre; en sorte que, si le second ou le troisième ne menait 
pas à un résultat certain , celui qui précède l'un ou l'autre n'en 
resterait pas moins bien établi. Je crois cette méthode appli- 
cable à un grand nombre d'autres questions archéologiques, 
qu'on a voulu aborder directement par l'explication hypothé- 
tique de symboles, dont le vrai sens ne peut être connu qu'au 
moyen d'une comparaison délicate avec d'autres analogues. 

Cette manière réservée, ou, si l'on veut, timide, de traiter 
une question d'archéologie, n'est peut-être pas du goût de tout 
le monde. Il y a là un luxe de précautions qui peuvent sembler 
superflues. Je comprends même qu elles paraissent gênantes, 
parce qu'elles sont autant d'entraves au libre exercice de l'ima- 
gination et de la fantaisie, dont il coûte toujours un peu, 
même aux meilleurs esprits, de repousser les conseils sédui- 
sants , mais trompeurs. Elles sont pourtant nécessaires quand 
on cherche dans l'étude de l'antiquité, non une occasion de 
montrer de l'esprit^ de la sagacité pu du savoir; mais un 
moyen de découvrir une vérité qui peut réellement accroître le 
domaine de la science. 



\ 
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APPENDICE 



A. 
ÉCLAIRCISSEMENTS 

SUR UN PASSAGE DE L'INSCRIPTION DE ROSETTE. 

J*ai parlé précédemment^ de bas-reliefs qui ont paru astronomiques et 
de nature à fournir une époque précise. A propos de ces représentations, 
fauteur du mémoire sur le zodiaque circulaire a cru devoir s*écarter de 
Topinion que j*avais émise sur un passage de ce célèbre décret des prêtres 
égyptiens^, passage qui a quelque importance, puisqu'il se lie avec la 
chronologie des Lagides, en général , et avec celles de Ptolémée Epipbane, 
en particulier. Il y voit la preuve que le jour de Téquinoxe vemal fut 
choisi à dessein pour la cérémonie célébrée à Memphis, comme il lavait 
été de temps immémorial pour Tépoque du couronnement des rois, qui, 
en vertu d'une sorte de loi de TÉtat , se trouvait rattaché à une circonstance 
astronomique. J'avais soutenu , au contraire , que la coïncidence remarquée 
est un pur efiet du hasard? 

A cette occasion , un autre de mes confrères a lu , sur le même passage , 
une note où, reprenant une opinion qu'il avait précédemment avancée^, 
il soutient que la lacune qui se trouve dans le texte grec , à l'endroit où 
était exprimée la date de l'une des deux éponymies du prince, doit être rem- 
plie à l'aide du texte hiéroglyphique, et non du texte démotique, comme 
Ghampollion Ta pensé, et comme je l'avais pensé moi-même, d'après l'en- 
semble chronologique de l'inscription. En examinant lune et l'autre de ces 
deux opinions, je n'y vois aucun motif d'abandonner la mienne, qui me pa-^ 
rait toujours fondée sur le seul sens dont le texte. grec soit susceptible, et 
conforme à l'ensemble de toutes les circonstances historiques ou archéolo- 
giques qui l'accompagnent. C'est ce qu'il me parait facile de démontrer clai* 

'•Piu8 haut, p. 147. ^ LeooTmàni, Musée des antiqmtisigyp* 

* Dans ipon Recueil des inscriptioDs de tiennes, p. 60, 61. 
l'Egypte , 1. 1, p. a65. 
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rement, et ce que je vais faire, en témoignant le regret de ne pouvoir pro- 

fiter des vues nouvelles que mes deux savants confrères ont présentées à 

cet égard. 

I. 

Le jour de i*avénement d*Épiphane est le même que son jour éponyme. 

Je commencerai par placer sous les yeux du lecteur le tableau chrono- 
logique d'Épipbane, depuis sa naissance jusqu'à la date du décret de Mem- 
phis. Je le tire du I"* volume de mon Recueil des inscriptions grecques et la- 
tines de rÉgypte (p. 266). 
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Le passage controversé est ainsi conçu : 



If rà yevéffkia tou fia^ikéeût éyelat , àiiolù>s 
tè HcU ['n)v. . . .] iy ^ vapékaSe» r^ pa- 
atksiap irapd toO Tfe^pàç èTfwHfftavç v$vofi(' 
xoffiP èv voTç hpoTSf aî 8)) voXkôjv dyaOùiv 
dpxjffyoi vcUriv ehh, àyew ràs ilfuépas raù" 
rcK iop7[^ xai vavTtyaptv èv toîs xci7d t^ 
Af\yvTs1av UpoTs, Hct7d pLtfvoi, 



Et puisque le xxx de mésori , dans lequel 
on célèbre la naissance du roi, ainsi que 

[le ,] dans lequel il a succédé 

à son père, les prêtres les ont reconnu 
pour éponjf mes dans les temples , jours qui 
sont, en effet, pour tous, Torigine de grands 
biens , ils les célébreront désormais chaque 
mois par une fête en son honneur et une 
panégyrie dans les temples d*Égypte. ^ 

Les prêtres disent donc que ces deux jours, qui étaient déjà reconnus 
pour ëponymes auparavant, seront, de plus , désormais célébrés, à Foccasion 
de la présente cérémonie, par des fêtes et des solennités particulières. 

Le premier de ces jours est le xxx de mésori, douzième mois de Tannée 
égyptienne; c'est le jour où Ton célébrait les généthUaques, c est-à-dire Fanni- 
versaire de la naissance du prince. Épiphane élait.donc né le dernier jour du 
douzième mois de l'année, lequel jour, en 196 avant Jésus-Christ, répon- 
dait au 8 octobre julien proleptique, Sur ce point, nulle difficulté. 

Le deuxième jour éponyme est celui où Épiphane avait reça la couronne 
de son père\ où il lai avait succédé, c'est-à-dire le jour de son avènement, èv jf 
napikaSçv riiv fiavihislav napà roS nalpôs. Il ne peut y avoir doute sur le sens 
de ces mots ; et il serait fort superflu de l'établir de nouveau, s'il n*avait pas 
été contesté par nos savants confrères, 

Le verbe composé, itdpcCKoLftSdvtw y comme le substantif itapctXrii^ts , sont 
les mots propres pour exprimer la transmission par succession ou héritage. 
Ainsi lexpression iro^paT^iJiSdvttv Ti)y apx'A' ou 7i)y fia^iksiav est caractéris- 
tique pour signifier qu un magistrat ou un roi est arrivé au pouvoir ou à la 
couronne après un autre ; napa>a(iSclv$tv est alors tout à fait synonyme de 
haSéx^ou, inSéxJ^^^ ^^ ir^po^^eo^ai, à la seule différence qu'il ne peut, 
en c6 cas, se passer du complément irapof nvos, c'est-à-dire de l'indication 
de la personne à qui Ton succède, de qui Ton a reçu le pouvoir; aussi, 
quand il s'agit de la transmission de la couronne de père en fils, le com- 
plément TFapà roS isalpif accompagne le verbe , comme on le voit dans toutes 
les occasions où cette idée se rencontre, et, en particulier, dans l'ins- 
cription de Rosette , où l'expression itapthaèw ritv ^ikslav se trouve ^19 
fois, et autant de fois avec l'addition vapà toS 7Fa1p6$. 

13. 
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n n en est pas de même du substantif irapfltXiy^'i^ qui, indiquant d*une ma- 
nière absolue la prise de possession , n*est point suivi du complément. C'est 
ce qui explique pourquoi, dans cette même inscription, on trouve aussi 
trois fois Texpression li itoLpdkn^ts rvs jSaaiXsio», et jamais avec l'addition 
TtoLpà ToS itcûfés. Ainsi, i. 7, à l'endroit où il est dit que la panégyrie de 
Memphis a pour objet la prise de possession, on lit: i) iravtfyvpis rlis irapaXff^ecjs 
rris ^ouriXeiaç; aux lignes a 8 et ^5 , où il est parlé de ce qu'il est d'usage de 
faire, lors de la prise de possession de la couronne, on lit : rà voiiifia ou rà 
voiAi^éfieva rfi irapdXv'^ei rifs fiaatXeias, sans l'addition de vapà tov iralpés. 
Seulement, la première fois que cette locution se rencontre, comme on 
voulait insister sur le titre auquel Épiphane était arrivé au trône, après 
npbs rrjv iravrfyvpiv ri}§ napoLXff^^ecjs rris ^aurikslas , le rédacteur a mis les mots 
iiv yrapiXaëev yrapà roS iralpés; les deux autres fois, il s'en est dispensé; ce 
qui , en effet , était devenu parfaitement inutile : preuve de plus que le mot 
iroLpdkn^is ne pouvait être suivi du complément. 

Telle est la vraie théorig 3e ces deux expressions ; ce qui ne peut laisser 
de doute dans aucun esprit raisonnable. 

On voit par là que, si le texte démotique, conune on Ta remarqué 
après Ghampôllion, n'offre pas, en cet endroit, la circonstance exprimée 
dans le grec par les mots irapà toS ira1p6s, il faut que ce soit une erreur du 
traducteur égyptien, qui n'a pas compris l'indispensable nécessité de ces 
deux mots, ou bien une pure inadvertance du graveur, qui a transcrit le 
texte démotique sur la pierre; d'autant plus que le texte hiéroglyphique, 
dans le passage correspondant^ porte (( la prise de possession de la puis- 
sance royale, d la place de son père, » comme le traduit Champollion^. 



Il est donc de toute évidence que les mots iv ii irapékxëev t^v ^oaCksiav 
ifCLpà Toû iralpés, qui désignent le second des deux jours éponymes, ne peu- 
vent signifier que lejoar oà il hérita de la coaronne de son père, c'est-à-dire le 
jour de son avènement à la couronne; et c'est précisément parce que ce jour 
marquait son entrée dans la vie politique, qu'on l'avait décrété éponyme, 
comme on avait décerné le même honneur au jour de sa naissance ; tous 
deux, selon Texpressîon adulatrice des prêtres, étant l'origine de grands biens 
pour tous, ai Sïj voXkSv dyaBSv dp)(riyo\ itSurtv ûaiv. 

* Ligne 10 du texte hiéro^yphique. ' uicHoanaire hiéroglyphique, p. agS. 



— 93 — 

n serait facile maintenant de connaître avec une suffisante approxima- 
tion la date précise de ce deuxième jour, et de remplir la lacune de la 
ligne dy, quand même nous n'axuions aucun autre secours pour y parvenir. 
La date du décret rendu par les prêtres , à cette occasion , est exprimée 

d'une manière très -nette (1. U — 6) : «L'an ix le li du mois xandique, le 

1 8 méchir des Égyptiens. Déchet. » Et plus bas : « Les archiprêtres et pro- 
phètes... qui, des temples du pays, sont arrivés à Memphis au-devant du roi, 
pour la panégyrie de Tavénement à la couronne qu*il a reçue de son père , 
s'étant réunis dans le temple de Memphis ce même jour (c'est-à-dire le 1 8 mé- 
chir), ils ont déclaré, etc. » 

n y a ici deux circonstances : Tune générale, Tarrivée à Memphis des délé- 
gués du sacerdoce égyptien pour la pan^yrie ; l'autre particnUkre, sa réunion 
dans le temple pour la promulgation du décret rendu à cettcioccasion. Il est 
clair qu'une telle cérémonie devait durer plusieurs jours, deux ou trois, 
peut-être plus, comme on le voit par la panégyrie de Phthah Socari, dont il 
est fait mention dans un bas-relief de Médynet-Âbou , et qui dura trois jours 
consécutifs, les a 6, a 7 et q 8 athyr^ Dès lors, la circonstance doit avoir eu 
lieu, sinon le jour même de la principale cérémonie , tout au plus le lende- 
main ou le surlendemain ; par conséquent l'éponymie du prince doit avoir 
eu lieu le 17 ou le 16 méchir : c'est l'une de ces deux dates qu'on peut 
restituer, «n toute assurance, sans crainte de se tromper de plus d'un jour. 

La date du premier jour éponyme d'Épiphane, celui de sa naissance, est 
donc fixée, dans le texte grec, au 3o mesori. Celle du second jour se trouvait 
énoncée à la fin de la 46' ligne du texte grec, mais cette fin a disparu. Elle 
n'existe que dans les deux textes hiéro^yphiquç et démotique; mais , par 
l'effet d'une inadvertance du graveur. égyptien, il y a erreur de signe dans 
l'un ou l'autre texte. Le premier porte le 1 7 de méchir ; le second , ^^^ 
le 1 7 du deuxième mois de la tétraménie de la végétation , ce qui répond 
à phaophi. 

GhampoUion qui, le premier, a remarqué cette discordance fâcheuse, 
dans son mémoire sur la notation hiéroglyphique ^ des parties du temps , 
s'est prononcé sans hésiter pour la date du texte démotique, sans même 
donner le motif de son choix , qui , au premier abord , peut paraître ar- 

' Champollion , Lettres ^Egypte, p. 36 1 . tation des divisions du, temps ,p, ao. — Acad, 
* Mim. sur les signes employés pour la no- des inscr, t. XV , p. 9a et suiv. 



— 94 — 

bitraire , puisqu'il semble ny avoir aucune raison pour choisir entre 
ces deux dates, appuyées Tune et lautre sur une autorité qui doit nous 
paraître d*égale valeur. 

Ce motif est celui qui ma déterminé moi-même ; en effet, il ne pouvait 
échapper â ChampoUion que la date du 1 7 méchir est précisément celle 
qui résulte de Tensemble du texte ; puisque le jour de Véponymie était le 
même que celui de t avènement, dont la célébration amenait la réunion 
des prêtres à Memphis. Cette réunion et la céréiponie ne pouvaient avoir 
lieu que le jour même, ou tout au plus la veille du décret; la date du 
1 7 méchir, marquée dans le texte démotiquè , réunit donc tous les ca- 
ractères de la vérité. Celle du 17 phaophi, au contraire, mettant quatre 
mois d'intervalle entre la cérémonie et le décret rendu par les prêtres 
assemblés pour. cette même occasion solennelle, est évidemment impos* 
sible; et il m*a paru, comme à Champollion, qu*on ne pouvait y son- 
ger ni s'y arrêter le moins du monde. Aussi n'avais -je pas cru néces- 
saire de la discuter dans mon commentaire. Je m*étais contenté de dire que 
ceux qui, s'écartant sur ce point de l'avis de Cbampollion, voudraient préférer 
la date du texte biéroglyphiqucr s'attacheraient à une opinion insoutenable ^ Je 
persiste dans mon dire, et je ne puis être ébranlé par les observations qui 
ont été faites sur le plus ou moins de facilité paléographique à commettre 
l'erreur dans l'un ou l'autre texte. Ceci n'est point une simple question de 
paléographie , c'est une question de bon sens ; car, dès le moment que le 
le jour de l'éponymie est celui de l^vénement, qui marque aussi l'époque 
de la cérémonie de Memphis, le point est définitivement jugé, et la date du 
1 7 méchir paraîtra la seule possible. 

Mais le jour de l'avènement d'Épiphane n'était autre chose que celui de 
la mort de son père Philopator. Car, en Egypte, où la maxime mort le roi, 
vive le roi, était en vigueur, la succession était immédiate , et ces deux jours 
se confondaient toujours en un seul. Il s'ensuit, de toute nécessité, que la 
date du 1 7 méchir, pour l'avènement, est purement fortuite. Le \ 7 méchir, 
ou «26 mars, tombe au voisinage de l'équinoxe vernal , parce qu'en l'an 1 96 
cet équinoxe est arrivé le 2/I mars, deux jours avant. Mais, comme ce jour 
a autant de chance qu'aucun autre dans l'année pour être celui de la 
mort de quelqu'un, je n'ai trouvé nulle difficulté k admettre qu'il fût celui 

A 

^ Recueil des inscr. grecques et latines de l'Egypte, p. 32 1, 
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de la mort de Philométor, conformément aux exigences de Thistoire, et^ 
par conséquent , qu'il fât le jour de lavénement de son fils. 

On a prétendu que cette rencontre, loin d'être fortuite, tenait à un 
usage, depuis longtemps reçu, de couronner les rois lors de Téquinoxe ver- 
nal; et que, s'il y a deux jours de différence, cela tient à Timperfection de 
Tastronomie égyptienne, qui, dit-on, ne pouvait déterminer un équinoxe 
k deux jours près. 

Cette inexactitude n'est pas très-vraisemblable, quand il s'agit, non d'une 
observation isolée, sur laquelle on pouvait, sans doute, commettre une 
telle erreur, mais d'une détermination qui avait dû être répétée et vérifiée 
cent fois dans l'hypotbèse que l'on admet , puisque les Égyptiens devaient 
attacher une grande importance à l'observation d'un fait astronomique qui 
aurait joué un si grand rôle dans leur histoire. 

Toutefois, je n'insiste pas sur cette difficulté , parce que l'opinion dont il 
s'agit prête à une diffîct:dté bien plus grande, et, on peut le dire, tout à fait 
matérielle- 
La preuve que le voisinage du 1 7 méchir et de l'équinoxe vernal est 
ici un par effet du hasard, se tire de la nature même de ce quantième; on 
a vu que c'est celui de Véponymie d'Epiphane. Or cette éponymie, ainsi que 
toutes les autres, était établie à un jour fixe dans un mois; il a donc cor- 
respondu au 1 7 méchir, pendant toute la vie d'Epiphane , comme le jour 
de sa naissance au 3o mésori; mais, comme ces jours étaient placés dans 
im calendrier vague , leurs rapports avec les points fixes de l'équinoxe et 
du solstice variaient d'un jour tous les quatre ans; si donc le 17 méchir a 
correspondu, dans la neuvième année d'Epiphane, avec le surlendemaiD> 
de l'équinoxe , huit ans auparavant, lors de l'avènement d'Epiphane , il cor- 
respondait au 28 mars. Au contraire , la coïncidence des deux jours n'a été 
complète que dans la dix-septième année de ce prince ; où le 17 méchir a . 
correspondu avec le <>& mars; et, l'année de la mort d'Epiphane, son épo* 
nymie tombait le a a mars, deux' jours avant l'équinoxe. C'est donc par 
l'effet naturel du roulement de l'année vague dans l'année fixe que le 1 7 mé- 
chir a correspondu avec le a 6 mars, lors du décret de Rosette. L'équinoxe 
n'est entré dans aucune considération pour cette époque , qui est celle de 
l'éponymie. 

L'opinion que je combats est donc fondée sur une inadvertance analogue à 
celle qu'a commise Rémi Raige dans son Mémoire sur le calendrier nominal 
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des Égyptiens ^ ; car, voulant trouver un rapport entre les significations des 
noms des mois égyptiens et Tépoque de Tannée à laquelle ils correspondent . 
il a pris pour cette époque celle qu'ils occupèrent dans Tannée fixe alexan- 
drine, sans se douter que cette époque est purement fortuite, puisqu'elle 
dépend de la place du premier thoth , en ]*an 25 avant Jésus-Christ, lorsque 
le calendrier fut rendu fixe par Tintercalation quadriennale ; en sorte que , 
si le hasard eût voulu que cette fixité eût été établie un siècle plus tôt ou 
plus tard , les rapports qu'il établit auraient été tout différents'. J'en fais la 
remarque parce que MM. Jollois et Devilliers, en i83&', ont encore cité , 
comme exacte et fbndée , cette coïncidence imaginaire. C'est par une inad- 
vertance du même genre que Ton a introduit ici la notion de Téquinoxe, et 
qu'on a prétendu que les anciens Égyptiens , au temps des Pharaons comme 
des Lagides, prenaient intentionnellement cette époque pour celle du cou- 
ronnement des rois.n n'y a de cela aucune trace dans l'antiquité, et Ton voit, 
par Tinscription de Rosette, que le jour des solennités de Memphis était ratta- 
ché à Téponymie du prince, c'est-à-dire au jour de son avènement, qui» 
étant un jour fixe dans Tannée vague, était par conséquent un jour vague 
dans Tannée fixe. 

Au reste ,• indépendamment de la preuve qui se tire de Tinscription de 
Rosette elle-même , il suffisait de se souvenir de ce qui se pratiquait à 
Tépoque où les rois montaient sur le trône , pour être sûr qu'il n'en pou- 
vait être autrement. L*année vague des Égyptiens, due, sans doute, d'abord» 
à l'imperfection des connaissances astronomiques, avait été ensuite çpnser-- 
vée par la religion ; et les Égyptiens , au dire de Géminus , regardaient 
comme un principe duquel il n'était plus permis de s'écarter, que toutes 
les fêtes devaient, à leur tour et dans un espace de 1&61 ans, passer par 
tous les jours de Tannée naturelle^. Us tenaient tant à ce principe, qu'ils 
Faisaient jurer aux rois, en montant sur le trône, de ne rien changer en ce 
qui tenait au calendrier, et de conserver intact le mouvement successif des 
fêtes ^. Serait-il vraisemblable d'admettre que, pour Tépoque même où Ton 

' Mém, sur le zodiaque nominal, dans la ' Appendice aux recherches lar les mont 

Description de TEgypte, Antiq. mémoires, astronom, p. a6, 37^ 

1. 1, p. 169 — 180. * Bo^Xoi/7ai yàp ràs ^viasrols Q-eois, 

' J*CD ai déjà fait la remarque dès i8a3. fii^ xar aùvàv xoipàpvo^ èpiwloxt yéveadéu, 

( V. les Mém. de T Académ. des inscr. t. XO , ( Géminus , c. vi , p. 33 , G. ) 

p. 100, n. i.) * /* Schol Genw, 1.11,71, éd. Buhle. « De- 
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faisait ce serment solennel , on eût choisi une époque fixe , comme Tëi^ui- 
noxe ou le solstice, et donné un démenti si flagrant aux institutions du pays? 
On pourrait r^arder comme certain qu*il en était autrement, quand même 
Tinscription de Rosette ne le montrerait pas d une manière si claire. On a 
donc ici prêté aux Egyptiens une intention qu*ils n'ont pu avoir ; et i*on a 
cherché de l'astronomie là où il n'y a qu'un usage fondé sur toutes les ha- 
bitudes religieuses du pays. 

Ces observations me dispensent de discuter les arguments (avancés à 
l'appui d'une coïncidence qui n'existe pas) tirés de bas-reliefs égyptiens, 
dont on ne sait rien, sinon que leur signification, quelle qu'elle soit, est 
tout autre que celle qui leur est attribuée par notre confrère*; ce qu'il me 
serait facile de démontrer, si cela pouvait être nécessaire. 

Je me bornerai, sans entrer ici dans plus de détails, Ji justifier un point 
du tableau, chronologique que j'ai rapporté plus haut. 

La première année d'Épiphane y est fixée au jour de son avènement , 
c'est-à-dire au/17 méchir, et non au l'thoth précédent; tandis que toutes 
les autres années de son règne commencent le 1" thoth. On a trouvé une 
contradiction dans cette différence d'époque; c'est, au contraire, une expres- 
sion fidèle de ce qui a dû se passer. 

En efiet, lorsqu'un prince moiurait, sa femme, un de ses enfants ou un 
de ses plus proches parents lui succédait le même jour. Si ce jour, par lé plus 
grand hasard, se rencontrait le 1* de thoth (le jour de l'an) , l'année civile 
tout entière ne répondait qu^à une seule anhée de règne; mais, comme 
il est toujours arrivé que la mort du prince a eu lieu dans le cours 4*nne 
année, cette année s'est trouvée toujours partagée entre deux règnes; les 
actes publics de la première partie de l'année avaient pour date la dernière 
année du règne précédent; et ceux de la deuxième partie étaient marqués 
par la^première année du règne suivant. Celle-ci commençait donc le jour 
de la mort du prédécesseur; mais elle ne durait que jusqu'au 1* thoth de 
rannée.suiv^nte, auquel commençait la seconde année du règne ; en d'autres 
termes , la première année du règne de tout prince , en Egypte , se compo- 
.sait du nombre de mois et de jours nécessaires pouf compléter celle qui 
avait commencé sous son prédécesseur. 

« ducitur autem (rex) a sacerdote Isidis in it diem intercalandum , quem in festum 
• locum qui npminatur Adytos, et jureju- tdiem immutarent, sed 365 dies peractu- 
crando adigitur, neque mensem, neque tros, sicut institutum est ab antiquis. ■ 

i3 



— 98 — 

J*ai donc eu raisdn de ne point commencer la première année d'Éphi- 
phane au i" thoth, conome je Tai fait pour les suivantes. Si jVvais agi 
autrement, j^urais perdu de vue que cette méthode de compter pour pre- 
mière année d'un prince, non-seulement la portion occupée effectivement 
par son règne , mais toute la partie qui avait appartenu à^son prédécesseur, 
est étrangère à Tusage civil de TËgypte, et a été inventée par les chronolo- 
gistes alexandrins pour leur commodité particulière. Lorsqu'ils voulurent - 
réduire les règnes dans une ère continue, et dresser le canon des rois, ils 
éprouvèrent quelque embarras ; parce que , dans les annales des différents 
peuples soumis au régime monarchique, la durée de chaque règne était 
marquée isolément par année et mois , comme nous la voyons encore 
indiquée dans les listes de Manéthon. La dernière année d'un règne et 
la première du suivant se trouvant alors presque toujours réunies dans 
une même année civile , ils prirent le parti , afin d'éviter les erreurs 
provenant de doubles emplois, de compter uniformément pour première 
année d'un prince l'année tout entière oix il avait commencé de régner, 
quand même il n'en aurait occupé que peu de jours. Ainsi, pour nous ren- 
fermer dans la partie de l'histoire qui nous occupe, Philopator, le père 
d'Épiphane , avait régné environ six mois au delà de dix-sept ans , mais les 
ehronologistes ne lui comptèrent que dix-sept ans de règne, attribuant les 
six mois en sus à la première année de son fils Épiphane. C'est sur ce prin- 
cipe qu'est établie la table chronologique de Porphyre , rapportée par Eu- 
sèbe , et tout le canon des rois que nous donne Ptolémée. Mais cet arran- 
gement artificiel est, comme je l'ai dit, purement chronologique ; et j'aurais 
fait une grave inadvertance si j'avais placé le commencement effectif du 
règne d'Épiphane à un jour-autre que celui de la mort de Philopator, c'est- 
à-dire le 1 7 méchir ou a 6 mars. 

IL 

« 

Le décret des prêtres a été rendu à roccasion d'un anniversaire de ravétiement 

d*|lpiphane , et non de son couronnement. 

Ici se place une nouvelle observation sur le motif de la réunion des prêtres 
égyptiens à Memphis. Tout le monde a pensé que ce motif était le coaron- 
nement d'Épiphane après sa minorité. Cette opinion , que j'ai partagée égale- 
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inent^ se fondait, en premier lieu, sur ce qu*Épipbane avait dû être couronné 
un peu avant sa majorité, puisque Poiy be dit qu'il le fut , bien que l'âge ne pressai 
pas encore^. Or^ en i*an ix de son règne, il n'en pouvait être éloigné , tandis que 
Tannée suivante U l'aurait dépassé ; et c'était une raison de croire que son 
couronnement avait eu lieu à l'époque du décret de Memphis; en second 
lieu , cette grande cérémonie^ ayant été accompagnée de la prise du pschent , 
ou de la coifiure royale, ilevait avoir le coaroruiement pour objet principal. 
Je partageai donc, sur ce point, l'opinion de tout le monde , bien qu'elle 
me parût offrir beaucoup de difficultés. En y réfléchissant davantage, ces 
difficultés, qui m'avaient tenu en suspens, se sont présentées à mon esprit 
avec plus de force, et je me crois à présent certain qu'Épiphane n'a été 
couronné que l'année suivante , en sorte que la panégyrie mentionnée dans 
le décret de Rosette avait pour but de célébrer, non pas son couronnement, 
mais le huitième anniversaire de son avènement. 



Et d'abord, il n'y a pas un mot dans l'inscription qui soit relatif au couron- 
nement du jeune prince ou à son intronisation: ce qu'on exprimait par le 
mot fltv0uc>)77?/pia , fêtes de la proclamation, terme dont Polybe se sert deux 
fois, à propos du couronnement d'Épiphane^ et de celui de Philométpr ou 
d'Evergète 11^; ou par le substantif ^v^pofiajut^f et lés verbes ivQpovl^ziv ou 
ivOpovf^cr9o^t , qu^emploie Diodore de Sicile en parlant d'Evergète IP. Dans 
l'inscription , au contraire , on ne voit rien de tel : il n'est jamais question 
que de la 7rapâ(Xii>|/i9 r9f fiatrikeias, qui est ïavénement au trône. Ainsi, les 
prêtres disent qu'ils se sont réunis à Memphis, non pour la panégyrie du 
couronnement t ce qui serait exprimé par les mots ; irpà^ rijv itavnyvpiv rSv 
ivaaChflnptwf , ou lori iv$poviv\M\i , msris pour la panégyrie de \ avènement ^ vpbt 
rifv navffyvpiv 7fl$ K^pcihf'^wt rHe ^tUlas, et de même dans les deux autres 
exemples. Gela ne peut réellement indiquer qu'un anniversaire des cérémo- 
nies de Vavénement et non le couronnement du prince. Voyons maintenant 
les diffioidtés qu'on peut opposer à ce. fait qui paraît si nettement indiqué. 

On se demande , d'abord , pourquoi la cérémonie de Memphis , si elle 

* ' Recueil des inscriptions de f Egypte, etc. * xvin , 38, 3. 

1 1, p. 965 et sqiv. ♦ xxvm, lo, 8. 

^^ÙeoUéiw fnèv Tfft i)Xix/af Htfînrtiyo- ^ xxxui, c. i3. 
{Uvtfi. (Polyb. xvm. 38. 3.) 

i3 , • 
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n*eût été qu*un anniversaire , aurait été célébrée avec une distinction si par- 
ticulière? Et ensuite pourquoi cet anniversaire devint Toccasion des grands 
honneurs rendus au jeune roi par lé sacerdoce égyptien? Cela est expliqué 
dans le décret, où Ton voit qu'Épiphane venait j ustement de conduire & bonne 
fin une longue guen*e avec les révoltés du Delta , guerre commencée sous le 
règne précédent et achevée dans la huitième année du sien (1. a&), peu de 
temps avant le huitième anniversaire de son avènement. Pour le célébrer 
[irpbs rb avvréksa^iivau [aùr^ rà) irpoaifxovia vépufia rfi napahf^ei tijs fioaiksias), 
il vint à Memphis , amenant avec lui les chefs des révoltés, et leur infligea 
la punition de leurs crimes, vengeant ainsi les dieux, son père et sa propre 
couronne (1. a6 , êTrofixwoiv r^ val pi xa\ rp éaturov fiaan'XBfy irdvla^ ùté'kaun 
xaBfix6t/la>s). 

En tout ceci, nulle mention dUntronisation ni de couronnement On n*y voit 
qu*un anniversaire, celui de Tavénement, Trapdkrrif*is\ on n'y parle point de 
la majorité du roi, et rien ne dit qu'il ne fût pas encore minear. Cette ob- 
servation nous explique, potu'ia première fois, d'une manière complète, 
un mot de rinscrîptîon qui m* avait toujours paru obscur, c'est l'épîthète 
de péos, que Ton donne à Épiphane au commencement, fiaaîXsuovIos rou 
véov.,^ . . IlTO>e/ia/ot;. 

JTavais pensé, comme tout le monde, que cette épithète se rapportait à 
ce qu'Epiphane fut couronné lorsqu'il n'était pas encore majeur. Mais, en 
tout cas, il n'était pas fort loin de sa majorité , car l'expression , déjà citée , 
de Polybe, oùSéircj (lèp Tfis ifXixias xcnenteiyoyiéviis ^ tâge ne pressant peu encore, 
à propos du couronnement d'Épiphane, indique bien que, si le prince 
n'avait pas tout à fait atteint sa majorité, il n'en était pas bien loin; et 
nous allons voir qu'en effet il s'en fallait peu qu'il n'y fut arrivé. Il était donc 
inutile de l'appeler encore véos\ car, devenant mo/eur par le fait même de 
son couronnement . il ne devait plus recevoir ce titre de véos qui ne. peut 
réellement s'expliquer d'une manière parfaitement satisfaisante que si le 
prince était encore mineur^. 

Ce fait se rattache très-probablement à une autre circonstance qu'il sert 
à expliquer. 

^ Mon savant confirère, M. de Saulcy , lion du mot véos; puisque les mots -^t- 

qui 8*occupe beaucoup du texte démotique Xtitoinos tov véw y sont rendus par : sous 

de la pierre Rosette, m*a assuré que ce le règne de ï enfant, ce qui ne peut a^so- 

texte confirme entièrement mon explica- lument 8*appliquer qu*à un roi mineur 
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Il résulte, en eJFet, de mon observation, que Tanniversaire de Tavénc- 
ment , qui marquait le commencement de chaque année de règne , était 
célébré à Memphis par tous^ les collèges sacerdotaux de TÉgypte réunis dans 
cette ville, qui venaient an-devant da roi, daroplihrea/les ^Ç fia<riXBt [\. 8); à la* 
ligne 1 7 , il est dit que le roi « a dispensé les députations sacerdotales dé des- 
cendre chaque année jusqu'à Memphis,» àvÙMotP tovs éKt&v lepSp idvw 
ToS xa7* iptax/lbv eU kXsS^Speiav xardhtkoy. Ceci veut dire que , jusque-là , 
les députations avaient été assujetties chaque année , lors de Tanniversaire , 
à venir au-devant du roi jusqu'à Alexandrie; mais qu à partir de cette an- 
née , il les dispensait de venir jusqu'à cette vii]e, et il leur accordait de s'ar- 
rêter à Men^his, lieu où les cérémonies devaient être, célébrées. 

ToutsemUe donc concourir à montrer qu'il ne s'agit ici que de l'anniver- 
saire de i'avénement. 

Mais on pourrait tirer ûûe objection de la circonstance exprimée à la 
ligne & 5, où il est dit que le prince est entré dans le temple la tète couverte 
de la coiffure royale appelée pschent. On sait que cette caiffàre double était 
un symbole de la basse et de la haute Egypte , et une sorte d'expression de 
la domination sur tout le pays. On a donc cru pouvoir assimiler l'action de 
se coiffer du pschent avec le couronnement; mais c'est là une pure hypothèse. 
Aucun texte ne dit que les rois ne prissent le pschent que dans cette seule 
circonstance ; et les monuments nous les montrent la tète ornée de cette 
coiffure, non-seulement dans des cérémonies religieuses qui n*ont aucun 
rapport avec un couronnement , mais même dans des scènes de guerre ou 
de triomphe i et particulièrement dans celte qui est si souvent répétée , où 
le roi tient, d'une main , les cheveux de plusieurs ennemis , et, de l'autre , 
va les firapper de son arme redoutable. H s'ensuit que lé pschent, coiffure ex- 
clusivement réservée aux dieux et aux rois , était pris par ceux-ci dans di- 
verses circonstances solennelles , religieuses ou guerrières , et même pendant 
leur minorité, puisqu'ils étaient rois, dès leur avènement, quelque jean^s 
qu'ils fussent. Il n'est donc pas étonnant qu'Épiphaiie mit le pschent sur sa 
tête , avant d'entrerdans le temple pour y célébrer les cérémonies anniver- 
saires de son avènement. 

Dans la solennité dont il s'agit , célébrée l'an ix du règne d'Épiphane, on 
doit donc voir simplement le hidtième de ces anniversaires. Son couronne- 
ment ou son intronisation [épOpopiaiÂés ) ne peut avoir eu lieu que le 1 7 méchir 
de l'année suivante; et l'on remarquera que, même à cette époque, il n'a-- 



• 
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vah pas ehcore atteint sa majorité ; circonstance qu*on doit respecter, puis- 
qu'elle repose sur le texte de Polybe; mais le prince en approchait beau* 
coup. En effet, d- après mon tableau , au 1 7 méchir de Tan n , jour de la cëré- 
naonie de Memphis , il n'avait que douze ans et cinq mois; un an plus tard, 
le même jour, il s'en fallait encore de sept mois qu'il eût atteint sa qua- 
torzième année, ^oque de sa majorité, ce qui est parfaitement conforme 
aux paroles dePolybe : oôSéircà fnèv rns ilkintaç xaleTFetyofjtépns , l'âge ne pressant 
pas encore. 

Je résume cette discussion en peu de mots : 

1 "* Le jour de la deuxième éponynde d'Épiphane était à la fois celui de son 
avènement, delà mort de son père et de la panégyrië de Memphis; 

ik"* La date du texte démotique, pour le jour de cette éponymie, est la 
seule possible ; 

. 3"" La panégyrië de Memphis avait pour objet de célébrer Ir huitième 
anniversaire de 1 avènement d'Epiphane encore mineur [v^] , et non pas 
soû couronnement, qui n'eut lieu que l'année suivante, à pareil jour, c'est- 
à-dire le 1 7 méchir, de l'an i g5 avant notre ère. 



B. 

SUR L'ÉPOQUE ROMAINE DU ZODIAQUE CIRCULAIRE 

DE DÉNDÉRA. 

■ I • : • ■ 

Le zodiaque circulaire , maintenant à Paris , occupait la moitié du pla* 
fond .d'une petite salle supérieure dans le témpte dé Dendéra. Ce tableau 
était séparé de la seconde partie du plafond par une grande figure de 
femme, qui en prend toute la largeur. Cette figure nue, dont les bras sont 
élevés au-dessus de la tête, se retrouve avec la même attitude à la partie 
intérieure du couvercle de queljijues momies, entourée d*étoilea ou bien 
des signes du zodiaque, dans les mon^ies d'époque romaine. Cest une ex- 
pression de la déesse cielt Tpe^ représentée ordinairement les parties supé- 
rieure et inférieure du corps courbées en avant, pouF envelopper, en quel- 
que sorte, les figures symboliques qui l'accompagnent ^ 

Lorsqu'on voulut détacher le zodiaque pour le transporter en France, 

* Plus haut, p. 23, 
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on ne toucha paa à la grande figure, qui devait être , à elle seule» d'un poids 
considérable. Cette figure, avec les deux bandes d'biérog^ypbes qui la 
bordent, est donc encore restée en place. La scie ayant coupé fort irrégu- 
lièrement la pierre , la colonne de gauche des hiéro^yphes a été entamée : 
il n'en subsiste sur le lieu qu'une très^^petite partie; le reste est détruit. 

Cette grande figure intéresse à plus dun titre. D'abord,- elle n'offire pas 
ce relief si plat qui distingue les sculptures égyptiennes; elle est , au con* 
traire , fort saillante et presque de ronde bosse. Pour obtenir ce résultat, le 
sculpteur a creusé la pierre en forme de niche derniH^irçulaire ; par ce moyen, 
le relief de la figure a pu être considérable. Cette par ticularité 4 fort nette- 
ment exprimée dans le dessin de Denon^ l'a été plus imparfaitement dans 
celui de la commission d'Egypte ^. Le dessin de M. Prisse, que j'ai sous les 
yeux, ne laisse plus aucun doute sur cette particularité, d'autant moins in- 
différente qu'elle est unique dans les monuments égyptiens ; aussi bien que 
cet arrangeaient du cercle céleste ^ contenant le isodiaque, qui est inscrit dans 
uù carré et soutenu alternativement par des figures debout et agenouillées. 
Cette disposition , pleine de symétrie , de grâce et d'élégance , dont on ne 
trouve aucune autre trace en Egypte , avait seule suffi pour faire dire à 
M. Quatremère de Quincy qu'A colip sûr t esprit grec avait passé par là. 

Le tableau qui renferme le zodiaque ne porte aucun de ces encadrements 
elliptiques , dit cartels ou cartouches , dans lesquels sont ordinairement ren- 
fermés les noms des rois ou des empereurs. U n'oQre donc directement 
aucun caractère chronotogique. Mais, au bas de la grande figure dont je 
parle, se trouvent deux de ces encadrements elliptiques. Dans le dessin de 
Denon, qui a pourtant reproduit tous les hiéroglyphes des deux bandes, 
les deux cartouches sont vides, comme on les a figurés sur notre planche; 
et il tombe sous le sens qu'il y aurait aussi marqué des signes hiéroglyphi- 
ques, s'il y en avait aperçu. Au contraire, dans celui de la Commission 
d'Egypte, ils sont remplis de signes hiéroglyphiques. 

En présence d'une si frappante contradiction , on devait se demander de 
quel tôtë se Pouvait l'errem'. A cet égard, il semble qu'en bonne critique 
on ne pouvait hésiter. Car il était peu vraisemblable que les auteurs du se- 
cond dessin, exécuté, on devait le croire, avec toute l'exactitude possible, 
eussent mis'des signes là où il n'y en aurait pas eu sur l'original. 

Pourtant, l'erreur n'était pas du côté de Denon. 

' H. CXVm. — * Antiquités pi. t. IV, pi. XXI. 
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Dans son Voyage en Egypte, ChampoUion n'avait pas négligé de remar- 
quer que ces deux cartouches sont restés vides. Le texte imprimé de ses 
lettres porte : « Dans tout imtérieur du naos , ainsi que dans les chambres 
et les édifices construits sur la terrasse du temple, il n'existe pas un seul 
cartouche sculpté; toas sont vides et rien «na été -effacée» Dans le texte 
manuscrit des lettres, que M. Champoilion Figeac a bien voulu me com- 
muniquer, on lit ensuite cette autre phrase que Téditeur avait cru devoir 
supprimer. « Le plaisant de l'affaire c'est que le monceau an fameux zodiaque 
circulaire, qui portait le cartouche, est encore en place et que ce même 
cartouche est vide, comme tous ceux de rintérieur du temple, et il n'a 
jamais reçu su seul coup de ciseau^. » Rien de plus formel que cette phrase 
qui ne fait que particidariser celle qui a été imprimée dès i8a8, et réim- 
primée en i833. 

Maintenant M. Prisse , qui avait été consulté sar ce point par M. Cham- 
poilion Figeac, vient de rapporter d'Egypte un desôn étudié de la grande 
figure , ainsi que des hiéroglyphes scidptés sur les deux bandes latérales. Il 
résulte de ce dessin que les deux cartouches sont réellement vides. M. Prisse 
déclare, comme Champoilion, qu'il n'y a jamais rien eu; et il en donne 
une preuve irrécusable : c'est que le plan intérieur du cartouche est le 
même que celui du mur, et disposé pour recevoir la sculpture; d'ailleurs 
la surface est , ainsi que le reste , et noircie par la iumée des flambeaux et 



' Lettres écrites d'Egypte j p. 91, 9a. 

' M. Prisse confirme celte assertion de 
ChampolHon dans la note suivante, qu*ii 
m*a communiquée : 

• A rexceptipn du porjtîque , qui est en 
entier couyert des légendes impériales de 
Tibérius, de Caius Çaligula, de Glaudius 
et de Néro, les parties intérieures du grand 
temple n offrent que des cartouches vides. 
Le petit hypèthre qui est sur la plate-forme, 
ainsi que toutes les chambres qui sont 
sur la terrasse , n*offre que des cartouches 
vides. Tous les cartouches de la sedle du 
zodiaque et de celles qui favoisinent, n*ont 
jamais reçu de sculptures, à Texceptipu 
d'un petit cartouche qui fait partie de ia 
légende d*un prêtre brûlant de Tencens à 



la suite de plusieurs divinités qui officient 
devant Osiris. Ce singulier cartouche ne 
contient que les signes qui sont dans celui 
que nousdonnons-{v. plus bas, p. 107), et 
qa*on rencontre si souvent dans les édifices 
de Tépoque romaine. Ces deux signes, aux- 
quels on a donné le sens de la grande de- 
meure, paraissent devoir se traduire par le 
décorateur de la demeure, du temple. En ef- 
fet, le caractère posé perpendiculairement, 
qui signifie grand, est souvent employé 
comme délérminatif des verbes sculpter, 
décorer, et comme signe initial du nom de 
plusieurs pierres dures pour lesquelles on 
employait probablement ce genre de poin. 
çon ou burin , figuré ainsi | dans les grands 
tableaux.! 
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la fiente des chauve-souris. C'est donc là un fait désormais établi et hors 
de toute contestation. 

M. Devilliers, Tun des deux auteurs du dessin de la Commission d'Egypte, 
a réclamé , devant l'Académie des sciences , contre l'observation que M. Chanl- 
pollion Figeac a faite ^, sans aucune intention, j'en suis convaincu, d'atté- 
nuer lé mérite de ce dessin, mais seulement pour constater un fait qui de- 
vait finir par être établi tôt ou tard. M. Devilliers se rejette sur la grande 
exactitade qu'on doit attribuer à des dessins soumis à l'examen d'une commission 
présidée par Monge^, Mais ce n'est pas là répondre; car, pour le cas dont il 
s'agit, l'autorité de Monge est loin d'être une garantie suffisante. Comment 
ce grand géomètre pouvait-il savoir si, dans les dessins qu'on lui présentait 
à Paris , ou même en Egypte , les hî^oglyphes avaient été bien ou mal copiés P 
Selon le même habile ingénieur, « toutes les fois que les auteurs de ces des- 
sins n'ont donné les hiéroglyphes qu'en masse et sans prétendre à l'exactitude , 
ils en ont averti»; or, comme l'avertissement n'a pas été donné en cette cir- 
constance, il en conclut que les cartouches sont pl^îji5 et non vides. M. Jo- 
mard a dit, dans le même sens, « que les auteurs du dessin et de l'explication 
ont averti que tous les signes ont été copiés exactement , et qu'ils l'avaient 
été dans la prévision de l'importance qu'on pouvait attacher aux bas-reliefs 
'astronomiques ^ » 

Que peuvent valoir de telles réclamations, en présence du fait constaté 
par le dessin de Denon , par l'affirmation expresse de ChampoUion , qui l'a 
vérifié sur les lieux mêmes, et par le nouveau dessin de M. Prisse, exécuté 
dans la vue de ne laisser à personne aucun doute? D'ailleurs, il résulte de 
ce même dessin , où les hiéroglyphes sont exprimés avec le plus grand soin , 
que , sur le dessin de la Commission d'Egypte , ceux de la seule bande 
conservée ont été représentés avec peu d'exactitude. En effet, sans compter 
que le sens de la bande a été renversé, c'est-à-dire que tous les signes sont 
retournés, ce qui s'explique par le passage du dessin à la gravm^e, il faut 
dire que, sur les cent quatre-vingts signes inscrits sur cette bande, il n'y 
en a pas dix qui aient été exactement reproduits ; que presque tous l'ont été 
de manière à être presque miéconnaissables ; que plus de douze ont été 
passés et omis par le dessinateur. C'est là ce qui résulte de la comparaison 

' Pourier et Napoléon, V Egypte et les mie des sciencei (a3 juillet i844)t t. XIX , 
Cent'Jowrs, p. 64 « 65. p. a35. 

* Comptes rendus des séances de VAcadé- ' Les mêmes, endroit cité. 

i4 
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que chacun peut Ëdre du dessin de la Commission d*Egypte avec celui de 
de M. Prisse, publié par IVi. ChampoUion Figeac dans les Monuments 
d'Egypte et de Nubie, ouvrage qui contient les matériaux recueillis pendant 
le voyage de son illustre frère. Ce dessin mérite toute confiance, étant 
Tœuvre d*yn très-habile dessinateur, depuis plusieurs années exercé à co- 
pier les hiéroglyphes , et qui a traité ceux-ci avec un soin tout particulier, 
4'après la recommandation expresse qu*il en avait reçue. 

Ces erreurs, quoique graves, sont fort excusables. A Tépoque où le des- 
sin du zodiaque a été fait en Egypte , îud n*était exercé à saisir et à discerner 
les signes hiéroglyphiques. Personne njgnore combien il faut de soin et 
dhahitude pour' copier sans faute , quand on a peu de temps, une longue 
suite de pareils signes , quelquefois en partie effacés : c'est amsi , par exem- 
ple , que M. ChampoUion Figeac a trouvé plus de quarante erreurs dans 
les hiéroglyphes du dessin, d'ailleurs très-exact, que M. Gau, si habile à 
rendre les formes égyptiennes, a mis trois mois à exécuter à Paris, avec 
tous les secours dont il pouvait avoir besoin, et dont avaient manqué les 
auteurs du dessin de la Commission d*Egypte. 

Une plus grande exactitude, dans ce genre de détails, était peut-être 
au-dessus des forces humaines, au milieu des obstacles qu'on avait à 
vaincre en Egypte. Le reconnaître n'est pas seulement de ta bienveillance,' 
c'est de l'équité. 

Voyons quelle est au juste la gravité de ce fait, à présent constaté, que 
les deux cartouches placés au bas delà figure ne renferment aucun signe. 

MM. Jollois et Devilliers, persuadés, comme ils l'étaient alors, que les 
sculptures du temple de Dendéra remontaient au delà de la conquête des 
Perses ^ étaient fort loin de se douter que les signes dont ils meublaient gé- 
néreusement un des cartouches démeQtaient leur opinion. Ce ne fut qu'en 
i8aa que la découverte de l'alphabet phonétique fit reconnaître à Cham- 
poUion^, dans la cartouche de gauche, le mot bien distinct AOTKPTP 
(AiÂroxpofroip) ; d'où U résultait que la grande figure, comme le reste du 
plafond , qui était de la même main , avait été exécutée au temps de 
la domination romaine. ChampoUion aUa plus loin. Il remarqua que , 
sur des médaiUes alexandrines de Claude et de Néron , on trouve, au 
revers , le mot AYTOKPATOPA , sans autre désignation *, comme au 

' Description de Dendéra, p. 6a. ' Même lettre p. a6. 

* Lettre à M. Dwsier, p. a4. 
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zodiaque ; il en conclut que ce devait être ]*uh de ces deux empereurs que 
désignait le cartouche isolée ; car h cartouche de droite né portait que 
deux signes qui n*ont nul irappbrt à un nom impérial. 

Dans mes travaux sur Tépoque des zodiaques égyptiens , j'ai fort légère- 
ment glissé sur Targument tiré de ce nom d'aafocrator, je ne Fai jamais cité 
que comme venant à Tappui d'autres arguments décisifs^ : cest que, tout 
en n^oaant pas rejeter ces caitouches, si formellement exprimés dans le 
dessin de la Commission d*Ëgypte, ils m'ont toujours fort embarrassé, en 
laissant dans mon esprit un de ces doutes dont on ne peut se défendre , 
quoiqu'on n'ose pas s'y abandonner; et voici sur quoi il se fondait: 

i" On ne trouve jamais le mot autocrator ainsi isolé; il est toujours accom- 
pagné de KAESAR ou de SEBASTOS, tantôt compris dans le même enca- 
drethent, tantôt placé à côté, quand il s'agit d'Auguste; en outre, accom- 
pagné du âom particulier de l'emperem*, quand il s'agit de tout autre , tels 
que Tiberios, Caxos, Néron, etc. L'exemple tiré des médailles alexandrines 
me paraissait peu concluant: car, s'il est vrai qu'au revers on n'y trouve que 
le moi aatocratora , de l'autre côté est l'effigie de Tempereur, avec les noms 
qui complètent la légende. Ainsi la difficulté restait entière. 

a° Un second nibtif dé doute se trouvait dans le deuxième car- 
touche, que ce dessin représentait comme composée de deux signes: 

I le quadrilatère, signifiant demeure, et, par cireur, uûe s(»*te de vase 
qui ne se voit jamais en cette place. Voici la vraie forme du cartouche. 

L'embarras que nie causaient les deux cartouches n'était pas sans fon- 
dement, puisqu'il est à présent démontré que ni l'un iiiTauti^e n'existent 
sur le zodiaque. 

Mais comment donc expliquer que les auteurs du dessin de la Commis- 
sion d'Egypte, dont nul ne peut soupçonner la véracité, aient renl{)fli de • 
signes imaginaires des cartouches qui éXSLieht vides? et pourquoi les* ôtit-ils 
remplis de ces signes plutôt que d'auti*es? ■ 

Ces deux singtdières circonstances s'expliquent, ce mè semble, d'une 
nVanière très-simple. 

Je suis d'abord convaincu que le dessin original de MM. JoUoisetDfe- 
vînïers , fait en Egypte , n offrait que les cartouches t/ûfes, comme ië dessiH' 
de Denon. Sur place , ils ne pouvaient pas y mettre ce qu'ils ne voyaient 

I . * 

^ Recherches poar servir à Vhistoire de V Egypte, etc. Introduction , p. xxxvn. • 
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pas; mais ensuite, soit au Caire, quand on mit la minute au net, soit plus 
tard, à Paris , lorsque le dessin fut préparé pour la publication , on s'étonna 
de cette vacuité; on crut qu'elle était le résultat d'une erreur; car on devait 
bien se souvenir que les cartouches du pronaos et du naos étaient pleins; 
pourquoi ne l'auraient-ils pas été dans la chambre supérieure? et, comme 
les signes composant le mot autocrator, dont on ignorait alors la signifi* 
cation , se trouvent réunis dans la plupart des encadrements elliptiques du 
temple, qu'on y avait copiés, on pensa qu'on pouvait, sans risque de se 
tromper, remplir ainsi l'un des deux cartouches restés vides sur la minute 
du dessin. 

Quant à l'autre cartouche , la note de M. Prisse l'a suffîsanunent éclairci 
(plus haut, p. 10&, note a). On l'a trouvé uniquement, jusqu'ici, sur les 
monuments, de l'époque grecque et romaine, surtout au temple de Den- 
déra; ce qui explique très-bien comment les auteurs de la Commission 
d'Egypte crurent pouvoir en remplir l'autre cartouche vide. 



Il ne reste plus qu'à savoir quelle conclusion on doit tirer de l'absence 
du nom d'aatocrator. On a dit que c'était là un fait tout nouveau, qui pou- 
vait remettre en question l'époque romaine du monument : en quoi Ton 
s'est doublement trompé. En premier lieu , le fait n'est pas nouveau , puis- 
qu'il était connu par les dessins de Denon et par l'aflirmation expresse de 
Champollion , dans ses lettres imprimées. Quant à l'époque du zodiaque, 
il faudrait, pour attacher la moindre importance à cet argument négatif, 
n'avoir aucune idée des preuves archéologiques et historiques qui établis - 
.sent son époque récente. Pour fixer les idées à cet égard, je me contenterai 
de citer cette phrase de Champollion, dans sa lettre datée du a 4 novembre 
i8a8, phrase qui n existe que dans son manuscrit, et qui avait été retranchée 
par l'éditeur. «Du reste, dit-il, que l'on ne se presse pas de triompher 
parce que le cartouche du zodiaque est vide et ne porte aucun nom; car 
toutes les sculptures de cet appartement, comme celles de tout l'intérieur 
du temple , sont atroces , du plus mauvais style , et ne peuvent remonter 
plus haut que Trajan et les Antonins. » Cet arrêt, confirmé par l'opinion 
de tous les connaisseurs qui ont depuis vu ces sculptures, empêchera ceux 
mêmes qui seraient restés étrangers à l'étiide de la question, de tirer de 
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cette circonstance le moindre indice que le zodiaque pourrait ne pas être 
de îépoque romaine. 

Après avoir vu le monument, GhampoUion se convainquit que Texé- 
ci^on du zodiaque est d'un siècle plus récente qu'il ne Tavait cru 
d'abord. En le plaçant, au plus haut, vers Tépoque de Trajan, il le fait 
contemporain des momies de la famille de Soter, qui contiennent des 
zodiaques dont la ressemblance avec ceux de Dendéra m'avait frappé 
dès iSa/i^ 

* Voir mes Observations sar les représentations zodiacales, p. 43 et suiv. Paris , 
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déra 4 1 

5* PREUVE , tirée des différences entre les zodiaques de Dendéra 
et ceux d'Esné 46 

S TV. Le zodiaque circulaire n*a été soumis à aucune projection quel- 
conque 5a 

i"* PREUVE, tirée de la direction uniforme des figures 54 

a' PREUVE , tirée de ce que le ciel entier serait représenté par une 
seule surface courbe ibid, 

3* PREUVE., tirée de labsence de points astronomiques 56 

4* PREUVE , tirée des anomalies dans la position des signes 58 
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$ V. La projection géométriquement exacte qu*on y a voulu décou- 
vrir est chimérique \ •.•••• 61 

i"* PREUVE, tirée des anomalies dans la position des signes.. . . 6q 

2* PREUVE, tirée des bases mêmes de cette projection 69 

RiisuMé de ce mémoire, -r^ Méthode à suivre dans les recherches de 
ce genre 83 

APPENDICE. 

A. ÉCLAIRCISSEMENTS SUR UN PASSAGE DE L^INSCRIPTION DE ROSETTE. 

1. » ♦ ' 

Date de Tavénement d'Épiphane et de son deuxième jour éponyme. 89 

IL 

Le décret des prêtres a été rendu à loccasion d*un des anniversaires 
de lavénement d*Épiphane , non de son couronnement 98 

B. SUR L*ÉP0QUE ROMAINE DU ZODIAQUE CIRCULAIRE DE DENDÉRA , MALGRÉ 

L*ABSBNCe DU MOT ÂUTOCHATOR DANS LES CARTOUCHES HIÉROGLYPHIQUES. 10^ 
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